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Doj~il VOJVODI] /Novi Sad/

O VIDSKO-VREMENSKOJ „KONKURENCIJI” U
SRPSKOM I DRUGIM SLOVENSKIM JEZICIMA

1. Jednu od najuo~qivijih karakteristika slovenskog glagolskog
sistema predstavqa vidska opozicija, tj. diferencijacija svr{enog i
nesvr{enog glagolskog vida (u daqwem tekstu SV i NSV), ~ija upo-
treba obiluje raznovrsnim korelacijama. Taj aspekat datih kategori-
ja posebno dolazi do izra`aja na sintaksi~kom nivou, a prije svega u
slu~ajevima kada se jedan vid zamjewuje drugim – wemu suprotstavqe-
nim – vidom u istom ili sli~nom vidskom (vidsko-vremenskom) kon-
tekstu. U aspektolo{kim istra`ivawima ti odnosi zamjene obi~no
se svode na nekoliko tipova. U pravilu, izdvajaju se sqede}a tri osnov-
na tipa vidske supstitucije (vid., npr.: Bondarko 1962 i 1971: 36-42):

a) kada je me|usobna zamjena SV i NSV nemogu}a, jer u tom slu~aju
modifikovani iskaz postaje vidski besmislen i nepravilan, kao, npr.,
u sqede}im iskazima i wihovim vidskim modifikacijama:

Primjer (1a) pokazuje da NSV nije mogu}e upotrebiti umjesto SV,
jer bi zna~ewe trajne, odnosno iterativne radwe, koje bi se realizo-
valo upotrebom NSV, protivurje~ilo kako leksi~kim elementima kon-

(1) U tom trenutku Marko je naglo
otvorio vrata, zbog ~ega je Milan
prepla{eno sko~io u stranu.

(1a) *U tom trenutku Marko je na-
glo otvarao vrata, zbog ~ega je Mi-
lan prepla{eno skakao u stranu.

(2) I molim vas, otkud mi spada-
mo ovamo sa ovim olo{em? (I. An-
dri}, „Prokleta avlija”)

(3) Svuno} te tra`imo, gdje si to, o
Kosto? (M. Lali}, „Lelejska gora”)

(2a) *I zamolim vas, otkud mi
spadnemo ovamo sa ovim olo{em?

(3a) *Svuno} te na|emo/potra`i-
mo(!), gdje si to, o Kosto?
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teksta (u tom trenutku, naglo) tako i ukupnom kontekstu, odnosno
situaciji. Sli~no je i u primjerima (2a) i (3a), gdje konteskt tako|e ne
dopu{ta upotrebu SV umjesto NSV. Ta nemogu}nost zamjene ostaje
bez obira na leksi~ko-semanti~ki tip glagola i vrstu glagolske rad-
we, kao i bez obzira na to da li se NSV, odnosno SV obrazuje pomo}u
prefiksa ili sufiksa (kao u primjerima 1a i 2a) ili, pak, leksi~ki –
pomo}u supletivne forme (kao u primjeru 3a). Drugim rije~ima, kon-
tekst je taj koji dopu{ta ili ne dopu{ta takvu mogu}nost;

b) kada je zamjena jednog vida drugim vidom mogu}a, s tim da se u
tom slu~aju mijewa smisao iskaza, kao, na primjer, u vremenskim re~e-
nicama s veznikom kada ili u kontekstu (re~enicama) pro{le itera-
tivne radwe; up.:

Uz tip vidskog odnosa, kakav je u primjeru (4), mo`emo dodati sqe-
de}i kratki komentar. Naime, kada se u prvom dijelu re~enice umje-
sto NSV (ulazio) upotrebi SV (u{ao), onda se mijewa vremenski smi-
sao iskaza, jer se u tom slu~aju druga radwa (sru~io), za razliku od
wenog zna~ewa u navedenom iskazu-re~enici, gdje se ona realizuje za
vrijeme trajawa prve radwe (ulazio), realizuje tek poslije zavr{et-
ka prve radwe (u{ao). Za drugi iskaz (5) treba re}i da promjenom vida
radwa prestaje da bude iterativna, odnosno da se tom promjenom mo`e
izraziti samo jednokratna radwa;

v) kada je me|usobna zamjena SV i NSV mogu}a, tako da se ne mije-
wa osnovni smisao iskaza, ve} samo wegove odre|ene pragmati~ko-sti-
listi~ke nijanse, npr., u imperativnim re~enicama-iskazima:

Ova dva iskaza razlikuju se samo s obzirom na stepen u~tivosti;
prvi iskaz predstavqa grubqe, odnosno mawe u~tivo i netolerantno
obra}awe adresanta adresatu, a drugi – bla`e obra}awe sa odre|enim
stepenom tolerancije.

Mi }emo se ovdje posebno zadr`ati na analizi nekih primjera
koji bi se mogli svrstati upravo u ovaj posqedwi (v) tip vidskih

(4) Ba{ kada sam ulazio u ku}u,
sru~io se pqusak.

(4a) Upravo kada sam u{ao u ku}u,
sru~io se pqusak.

(5) Zastajao sam kraj potoka, pri-
pitivao ne{to maloga Zara, zbo-
rio jasno da me i mom~e ~uje (^.
Vukovi}, „Mrtvo Duboko”).

(5a) Zastao sam kraj potoka, pri-
pitao ne{to maloga Zara, pro-
zborio jasno da me i mom~e ~uje.

(6) [aqi ̀ ene ili koga ho}e{, ne
znam ja kome ko duguje (M. Lali},
„Lelejska gora”)

(6a) Po{aqi `ene ili koga ho-
}e{, ne znam ja kome ko duguje.

Doj~il Vojvodi}
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odnosa, a koji se, u lingvistici, po~ev{i ot V. Mateziusa (1947),
naj~e{}e razmatra kao vidska konkurencija (up., pored ostalog: Ba-
re{ 1956; K{i{kova 1961 i 1965; Bondarko 1962 i 1971: 36-42, 226-
234; Petruhina 1976 i 1978; Rasudova 1984: 41-43, 93-97; [vedova
1984; Padu~eva 1996: 53-65; Borisova 1997).1

2. Pojavu vidske konkurencije u slovenskim jezicima mogu}e je za-
paziti kod svih glagolskih oblika, bez obzira na vremenski ili mo-
dalni plan u kom se oni upotrebqavaju. Mogu}nost konkurencije naj-
~e{}e se vezuje za indikativne oblike, tj. za upotrebu preterital-
nih, prezentskih i futurskih oblika. Posebnu ulogu u ovoj pojavi imaju
prezentski oblici SV i NSV, kojima se iskazuju razli~iti aspekti
apstraktne sada{wosti, kao i pro{le iterativne i budu}e radwe, ko-
je se iskazuju wihovom transpozicijom. Isto tako konkurencija je mo-
gu}a u upotrebi neindikativnih oblika (na~ina) – imperativa, po-
tencijala ili infinitiva. Nave{}emo vi{e primjera, koji ilustru-
ju neke od navedenih slu~ajeva date pojave.

2. 1. Vidska konkurencija u kontekstima sa indikativnim oblicima.
2. 1. 1. Primjeri sa preteritalnim oblicima:

Up. isti primjer u ruskom i poqskom jeziku:

(7) Da li si pro~itao roman M.
Lali}a „Lelejska gora”?

(7a) Da li si ~itao roman M. La-
li}a „Lelejska gora”?

(8) Tw pro~ital roman M. Lali~a

„Lelejska] gora”?

(8a) Tw ~ital roman M. Lali~a

„Lelejska] gora”?

1 Up. tako|e To{ovi} 2001: 29-37, gdje autor, analiziraju}i pojam konkuren-

cije u jeziku, konstatuje da ova pojava kao lingvisti~ki termin u dosada{wim

jezi~kim istra`ivawima nije bila posebno razmatrana, usqed ~ega nije u dovoq-

noj mjeri razgrani~ena od drugih sli~nih pojava, kao {to su korelacija, opozici-

ja, neutralizacija, transpozicija, sinkretizam, sinonimija, interakcija, supsti-

tucija i sl., pa, prema tome, ni vaqano definisana. On smatra da dati pojam i

termin, koji se vrlo ~esto koristio u dosada{wim jezi~kim analizama, predsta-

vqa, zapravo, ili izbor, ili sinonimiju, ili zamjenu, isti~u}i da definicija

konkurencije mora da podrazumijeva postojawe asimetrije, koja se, u pravilu, sa-

stoji najmawe od tri komponente (korelata) – orijentira, s jedne strane, i obi~-

no dvije (ali ponekad i vi{e) realije, koje paralelno koegzistiraju i me|usobno

(in potentia) konkuri{u u odnosu na wega, s druge strane. Bez obzira na mogu}e

prednosti ovakve diferencijacije i definicije datoga pojma, odnosno termina,

mi }emo ga ovdje, ipak, koristiti u onom smislu u kojem je dosada naj~e{}e upo-

trebqavan – u zna~ewu supstitucije (zamjene) gramati~kih kategorija me|usobno

suprotstavqenih na morfolo{kom, ali kompatibilnih na sintaksi~kom nivou.

O vidsko-vremenskoj „konkurenciji” u srpskom i drugim slovenskim...
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Up. tako|e sqede}e primjere u ruskom jeziku i wihove ekvivalen-
te u srpskom (s lijeve strane su originalni primjeri, a s desne – wiho-
ve modifikacije):

2. 1. 1. 1. Treba, me|utim, dodati da se vidska konkurencija ne za-
sniva ba{ uvijek na principu binarne opozicije SV : NSV, tj. kore-
lacije invarijante i wene varijante (SV  NSV) u okviru „~istog”
vidskog para, kao i to da ona nije u istoj mjeri zastupqena u svim slo-
venskim jezicima, kako bi se to moglo zakqu~iti na osnovu navedenih
(7-13) primjera, koji, pored ostalog, upravo ilustruju podudarnost slo-
venskih jezika na ovom planu. Tako, recimo, ima slu~ajeva kad u jed-
nom jeziku u istom kontekstu postoji mogu}nost konkurencije, a u dru-
gom ona izostaje. Up. sqede}e primjere sa glagolima kretawa u ru-
skom jeziku i wihove ekvivalente u srpskom:

(9) Czy przeczytaqes̀ powies`c̀ M. Lali-
cia „Go`ra qez”?

(9a) Czy czytaqes̀ powies`c` M. Lalicia
„Go`ra qez”?

(10) Olxga Ivanovna, po obwkno-

veniy, v pervom ~asu otpravilasx

k R]bovskomu, ~tobw pokazatx emu

svoj <tyd nature morte i sprositx

ego, po~emu on v~era ne prihodil.

(A. P. ^ehov, „Poprwgunx]”)

(11) — Ne znay, gde ona u teb] le-

`ala, no tolxko na[li ee. Kogda

tw ee otvintil?

— } ee ne otvin~ival, ee mne Igna-

[ka, Semena krivogo swn, dal. (A.

P. ^ehov, „Zloumw[lennik”)

(10a) Olxga Ivanovna, po obwkno-

veniy, v pervom ~asu otpravilasx

k R]bovskomu, ~tobw pokazatx emu

svoj <tyd nature morte i sprositx

ego, po~emu on v~era ne pri[el.

(11a) — Ne znay, gde ona u teb] le-

`ala, no tolxko na[li ee. Kogda

tw ee otvin~ival?

— } ee ne otvintil, ee mne Igna-

[ka, Semena krivogo swn, dal.

(12) Olga Ivanovna, kao i obi~-
no, u jedan sat ode (= aorist – D.
V.) do Rjabovskog da mu poka`e
svoju studiju nature morte i da ga pi-
ta za{to ju~e nije dolazio. (A. P.
^ehov, „Vetropir”)
(13) – Ne znam ja gde je le`ao, ali znam
da su ga na{li. Kad si ga skinuo?
– Nisam ga ja skidao, ve} mi ga je
dao Igwa{ka, Semjona }oravoga
sin. (A. P. ^ehov, „Zlo~inac sa
predumi{qajem”)

(12a) Olga Ivanovna, kao i obi~-
no, u jedan sat ode do Rjabovskog
da mu poka`e svoju studiju nature
morte i da ga pita za{to ju~e nije
do{ao.

(13a) – Ne znam ja gde je le`ao, ali
znam da su ga na{li. Kad si ga ski-
dao?
– Nisam ga ja skinuo, ve} mi ga je
dao Igwa{ka, Semjona }oravoga
sin.

Doj~il Vojvodi}
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(15/15a) Quba je jutros oti{la u trgovinu (bila u trgovini),
kupila hqeb i vratila se.

(17/17a) David i Da{a su pro{log qeta otputovali kod bake
u Rusiju, boravili tamo i vratili se/doputovali natrag.

Up. poku{aj vidske supstitucije u srpskim ekvivalentima navede-
nih (14/14a i 16/16a) ruskih iskaza:

Ovi primjeri pokazuju ne samo da date ruske glagole ne mo`emo
na srpski jezik da prevedemo jednozna~no (tako da svakom ~lanu na-
vedenih vidskih parova u ruskom jeziku formalno odgovara jedan srp-
ski glagol, bilo da je rije~ o glagolu SV ili, pak, glagolu NSV) ve}
i da wihovi ekvivalenti u srpskom jeziku ne dopu{taju mogu}nost
me|usobne vidske zamjene kojom se osnovni smisao vidski suprotsta-
vqenih iskaza ne bi promijenio; u srpskom jeziku kao ekvivalent
navedenog tipa vidske konkurencije u ruskom jeziku mo`e da bude
vidska neutralizacija, tj. pojava kojom jedan ~lan vidske opozicije
(NSV) pokriva kako sopstvenu vidsku vrijednost tako i vidsku vri-
jednost drugog ~lana (SV), bez mogu}nosti obrnute vidske supstitu-
cije; npr.:

(18b) Quba je jutros i{la u trgovinu po hqeb.

(19b) David i Da{a su pro{log qeta putovali kod bake u Rusiju.

2. 1. 2. Izra`avawe apstaraktne sada{wosti prezentskim oblici-
ma SV i NSV, npr., u srpskim poslovicama i izrekama:

(14) Lyba segodn] utrom shodila

v magazin za hlebom.

(14a) Lyba segodn] utrom hodila

v magazin za hlebom.

(16) David i Da[a v pro[loe leto

sqezdili k babu[ke v Rosiy.

(16a) David i Da[a v pro[loe le-

to ezdili k babu[ke v Rosiy.

(18) Quba je jutros oti{la u tr-
govinu po hqeb (i vratila se
otud).

(18a) *Quba je jutros odlazila/
i{la u trgovinu po hqeb (i vra-
}ala se otud).

(19) David i Da{a su pro{log qe-
ta otputovali kod bake u Rusiju
(i vratili se otud).

(19a) *David i Da{a su pro{log
qeta putovali kod bake u Rusiju
(i vra}ali se otud).

O vidsko-vremenskoj „konkurenciji” u srpskom i drugim slovenskim...
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Up. ekvivalente primjera (21/21a) u ruskom, poqskom, ~e{kom i
slova~kom (u kojima se, kao i u ostalim sjevernolovenskim jezicima,
prezentski oblici SV naj~e{}e upotrebqavaju kao gramatikalizo-
vani oblici futura SV), kao i u slovena~kom jeziku (tj. jedinom ju-
`noslovenskom jeziku, u kojem prezent SV mo`e da ima, premda samo
ponekad, „pravo” futursko zna~ewe):

Up. tako|e ekvivalente primjera (22/22a) i (23/23a) u ruskom i poq-
skom jeziku:

Up. izra`avawe apstraktne iterativne sada{wosti (uobi~ajene
radwe koja se ponavqa) u srpskom jeziku:

(20) Zrela vo}ka sama pada.
(21) Ko drugomu jamu kopa sam u wu
pada.
(22) Pametniji (uvijek) popu{ta.
(23) Kad Bog ho}e koga da kazni,
najprije mu uzme pamet.

(20a) Zrela vo}ka sama padne.
(21a) Ko drugomu jamu kopa sam u
wu padne (sam }e u wu pasti).
(22a) Pametniji (uvijek) popusti.
(23a) Kad Bog ho}e koga da kazni,
najprije mu uzima pamet.

(24) Kto drugomu ]mu kopaet, sam

v nee popadaet.

(25) Kto pod kim doqki kopie, sam w
nie wpada.

(26) Kdo jinému jámu kopá, sám do
ní padá.

(27) Kto inému jámu kope, sám do
nej padá.

(28) Kdor drugemu jamo koplje, sam
vanjo pada.

(24a) Kto drugomu ]mu kopaet, sam

v nee popadet.

(25a) Kto pod kim doqki kopie, sam w
nie wpadnie.

(26a) Kdo jinému jámu kopá, sám do
ní padne.

(27a) Kto inému jámu kope, sám do
nej padne.

(28a) Kdor drugemu jamo koplje,
sam vanjo pade.

(29) Umiÿy vsegda ustupaet.

(30) Kogo Bog zaho~et nakazatý, togo
li[it razuma.

(31) M[dry gqupiemu ust=puje.

(32) Kogo Bog̀ chce skarac̀, temu rozum
odejmie / odbierze.

(29a) Umiÿy vsegda ustupit.

(30a) Kogo Bog zaho~et nakazatý, togo
li[aet razuma.

(31a) M[dry gqupiemu ust[pi.

(32a) Kogo Bo`g chce skarac`, temu
rozum odejmuje / odbiera.

Doj~il Vojvodi}
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Up. sli~ne primjere u ruskom, poqskom i ~e{kom jeziku, gdje se
(kao i primjerima 24/24a-32/32a) u „konkurentnim” odnosima nalaze
prezentsko-futurski (SV) i prezentski (NSV) oblici:

2. 1. 3. Izra`avawe pro{le radwe (istorijskog prezenta) sa itera-
tivnim zna~ewem u ruskom i srpskom jeziku (vid., pored ostalog, Voj-
vodi} 1989 i 1998a). Naporedna upotreba, odnosno me|usobna zamjena
prezentskih oblika SV i NSV sa o~uvawem iste vidske vrijednosti
(jednokratne pro{le radwe SV) slobodnija je u ruskom jeziku; u srp-
skom se na ovom mjestu naj~e{}e koristi prezent SV, koji se ne mo`e
tako lako zamijeniti prezentom NSV, a da se pri tom ne izmijeni i
vidska vrijednost koju ima glagolska radwa SV; up. ruski original i
wegovu vidsku modifikaciju sa srpskim prevodom i „poku{ajem” (ne-
adekvatne) vidske modifikacije:

(33) Svako jutro ustanem, umijem
se i odem na posao.

(33a) Svako jutro ustajem, umivam
se i odlazim na posao.

(34) Po ego zavetu mw i postuapa-

em... Vsego u nas vdovolx. Osenxy

navarim bragi, takoj krepkoj —

obru~a na bo~kah tre\at, da i

vwpxem za tvoe, gosudarx, zdorov-

xe. (A. Tolstoj, „Petr Pervwj”)

(34a) Po ego zavetu mw i postua-

paem... Vsego u nas vdovolx. Ose-

nxy navarivaem bragi, takoj kre-

pkoj — obru~a na bo~kah tre\at,

da i vwpivaem za tvoe, gosudarx,

zdorovxe.

(35) Zaledwie kilka wierszy druku, rzu
ci si= na nie okiem, przeczyta, potem
przejdzie do innych wzmianek i artyku
qòw, gazet= si= schowa lub spali i na tem
koniec! (Ko{mider 1934)

(36) V`dycky tam dostanu ~aj s mali-
novou {t’ávou a sladké kolá~ky. (Pe-
truhina 1983)
(37) Vypije dve\ sklenice piva denne\.
(Bare{ 1956)

(35a) Zaledwie kilka wierszy druku,
rzuca si= na nie okiem, czyta (pr
zeczytuje<!>), potem przechodzi do
innych wzmianek i artykuqoẁ, gazet= si=
chowa lub pali i na tem koniec!

(36a) V`dycky tam dostávám ~aj s
malinovou {t’ávou a sladké kolá~ky.

(37a) Pije dve\ sklenice piva denne\.

(38) Pri[el Viktor. Vwtira] po-

sudu, mol~a slu[aet `alobw ma-

mw. V inom meste podnimet na nee

glaza, po[let vzgl]d... (A. Dobro-

vi~, „Psihoterapevt iz doma na-

protiv”)

(38a) Pri[el Viktor. Vwtira]

posudu, mol~a slu[aet `alobw

mamw. V inom meste podnimaet na

nee glaza, poswlaet vzgl]d...

O vidsko-vremenskoj „konkurenciji” u srpskom i drugim slovenskim...
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Up. tako|e srpski original (i wegovu zamjenu – neadekvatnu vid-
sku modifikaciju) sa ruskim ekvivalentom (prevodom i adekvatnom
modifikacijom):

2. 1. 4. Izra`avawe jednokratne i konkretne (vremenski lokalizo-
vane) futurske radwe transpozicijom prezenta NSV, kojom se odli-
kuju, prije svega, glagoli kretawa (vid., pored ostalog, Vojvodi} 1996a);
up. srpski original (primjer 42) i wegov prevod na ruski jezik (pri-
mjer 43), kao i ruski original (primjer 44) i wegove prevode na poq-
ski i srpski jezik (primjeri 45 i 46), u kojima je upotrebqen prezent
NSV sa zna~ewem budu}eg vremena SV, odnosno vidsko-vremenske mo-
difikacije sa futurom SV (koji se u ruskom i poqskom jeziku, kao i u
ostalim sjevernoslovenskim jezicima formalno podudara sa prezen-
tom SV):

(39) Do{ao je Viktor. Bri{u}i
posu|e, {utke slu{a maj~ine ̀ al-
be. Ponekad podigne na wu o~i, po-
gleda je... (A. Dobrovi~, „Psihote-
rapeut iz ku}e nasuprot”)

(39a) *Do{ao je Viktor. Bri{u}i
posu|e, {utke slu{a maj~ine ̀ al-
be. Ponekad podi`e na wu o~i, po-
gledava je...

(40) Slabi dimovi izbijaju, mnoge
se sve}e gase; tri seqanke u crni-
ni, kao neki vra~i, pritr~avaju
uga{enim, i ponovo ih pripaqu-
ju; pri tom svaka ne{to promrmqa
i drmne dete za rame ili glavu. (A.
Isakovi}, „Pogreb”)
(41) Podnimayts] ̀ idkie dwmki,

to odna, to druga] sve~a gasnet; tri

krestx]nki v ~ernom, poho`ie na

koldunij, podbegayt k potuh[im

sve~am i snova ih za`igayt; bor-

mo~ut ~to-to i vstr]hivayt de-

tej za ple~i. (A. Isakovi~, „Po-

grebenie”)

(40a) *Slabi dimovi izbijaju, mno-
ge se sve}e gase; tri seqanke u cr-
nini, kao neki vra~i, pritr~ava-
ju uga{enim, i ponovo ih pripaqu-
ju; pri tom svaka ne{to mrmqa i
drma dete za rame ili glavu.

(41a) Podnimayts] `idkie dwm-

ki, to odna, to druga] sve~a gasnet;

tri krestx]nki v ~ernom, poho`ie

na koldunij, podbegayt k potuh-

[im sve~am i snova ih za`igayt;

probormo~ut ~to-to i vstr]h-

nut detej za ple~i.

(42) Drugovi! Mi ve~eras napu-
{tamo Jastrebac... (D. ]osi},
„Daleko je sunce”)
(43) Tovari\i! Segodn] ve~erom

mw ostavl]em }strebac. (D. ^o-

si~, „Solnce daleko”)

(42a) Drugovi! Mi }emo ve~eras
napustiti Jastrebac...

(43a) Tovari\i! Segodn] ve~erom

mw ostavim }strebac.
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Up. tako|e sqede}i primjer u srpskom jeziku (u kojem je upotreba
futura NSV pomalo „neprirodna”) i wegove ekvivalente u ruskom i
poqskom (gdje je upotreba futura NSV, ~ini se, „prirodna”), kao i
slova~kom jeziku (gdje je ta upotreba, kao i u srpskom, „neprirodna”):

(44) — Mw tuda poedem? (...)

– Mw edem v Holmogorw? — spra-

[ivaet Sere`a u Korosteleva i

mamw (...)

– Mw edem? Mw vedx pravda edem?

— dobivaets] on v nedoumenii: po-

~emu oni ne otve~ayt? (V. F. Pa-

nova, „Sere`a”)

(45) – My tam pojedziemy? (...)
– Jedziemy do Choqmogoro`w? / pyta
Sierioxa Korostielewa i mamusi (...)
– Jedziemy? Prawda, xe jedziemy? /
dopytuje si= coraz bardziej zdumiony:
dlaczego mu nie odpowiadaj[. (W.
Panowa, „Sierioxa”)
(46) – Ho}emo li oti}i / po}i ta-
mo? (...)
– Odlazimo / idemo li u Holmogo-
re? – pita Serjo`a Korosteqova
i mamu (...)
– Odlazimo li? Mi zaista odla-
zimo, zar ne? – uporno zapitkuje
on u nedoumici: za{to mu ne odgo-
vore? (na{ prevod – D. V.)

(44a) — Mw tuda edem? (...)

– Mw poedem v Holmogorw? — spra-

[ivaet Sere`a u Korosteleva i

mamw (...)

– Mw poedem? Mw vedx pravda po-

edem? — dobivaets] on v nedoume-

nii: po~emu oni ne otve~ayt?

(45a) – My tam jedziemy? (...)
– Pojedziemy do Choqmogoro`w? / pyta
Sierioxa Korostielewa i mamusi (...) –
Pojedziemy? Prawda, xe pojedziemy?
– dopytuje si= coraz bardziej zdumiony:
dlaczego mu nie odpowiadaj[.

(46a) – Odlazimo / idemo li tamo?
(...)
– Ho}emo li oti}i / po}i u Hol-
mogore? – pita Serjo`a Koroste-
qova i mamu (...)
– Ho}emo li oti}i? Mi }emo
zaista oti}i, zar ne? – uporno
zapitkuje on u nedoumici: za{to
mu ne odgovore?

(47) XIII me|unarodni kongres
slavista odr`ava se /(odr`ava}e
se) u Qubqani od 15. do 21. avgu-
sta 2003. godine.

(48) XIII Me`dunarodnwj sqezd sla-

vistov prohodit / budet prohoditx v

Lybl]ne s 15 po 21 avgusta 2003 goda.

(49) XIII mi=dzynarodowy kongres
slawisto`w odbywa si= / b=dzie si=
odbywac` w Lublanie od 15 do 21 si
erpnia 2003 roku.

(47a) XIII me|unarodni kongres
slavista odr`a}e se u Qubqani od
15. do 21. avgusta 2003. godine.

(48a) XIII Me`dunarodnwj sqezd

slavistov projdet v Lybl]ne s 15

po 21 avgusta 2003 goda.

(49a) XIII mi=dzynarodowy kongres
slawisto`w odb=dzie si= w Lublanie od
15 do 21 sierpnia 2003 roku.
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2. 2. Vidska konkurencija u kontekstima sa neindikativnim obli-
cima (na primjerima srpskog, ruskog i poqskog jezika).

2. 2. 1. Primjeri sa imperativom (up., npr., Vojvodi} 2002). Napo-
menimo da u imperativnim iskazima izbor vida vrlo ~esto zavisi od
stepena kategori~nosti kojim se ̀ eli izre}i preskripcija, kao u sqe-
de}im primjerima, gdje se NSV izra`avaju negativne emocije (netr-
peqivost) prema adresatu i stroga naredba koja se mora izvr{iti od-
mah i bez pogovora, a SV – naredba sa slabijim intenzitetom emotiv-
nosti i ne{to mawim stepenom kategori~nosti (up. tako|e primjere
6/6a):

2. 2. 2. Primjeri upotrebe potencijala:

(50) XIII. medzinárodný slavistický
zjazd sa usporadúva / (sa bude uspo-
radúvat’) v L’ubl’ane od 15. do 21.
augusta 2003.

(50a) XIII. medzinárodný slavistický
zjazd sa usporíada v L’ubl’ane od 15.
do 21. augusta 2003.

(51) Kupi prwe i da te moje o~i vi-
{e ne vide, jer }u narediti da te
prebiju kao ma~ku. (I. Andri},
„Prokleta avlija”)

(52) Skladwvaj svoi [motki, i

~tob ] teb] bolx[e ne videl, a ne to

prika`u vzgretx, kak poganuy ko-

[ku. (I. Andri~,”Prokl]twj dvor”)

(53) Zbieraj swoje qachy i xeby ci= oczy
moje wi=cej nie widziaqy! Bo inaczej
kax= ci= stquc jak psa i wyrzucic̀! (I. An-
dric`, „Przekl=te Podwo`rze”)

(51a) Pokupi prwe i da te moje o~i
vi{e ne vide, jer }u narediti da
te prebiju kao ma~ku.

(52a) Slo`i svoi [motki, i ~tob ]

teb] bolx[e ne videl, a ne to pri-

ka`u vzgretx, kak poganuy ko[ku.

(53a) Zbierz swoje qachy i xeby ci= oczy
moje wi=cej nie widziaqy! Bo inaczej
kax= ci= stquc jak psa i wyrzucic̀!

(54) Tam ja go pr=dko postawi= na no-
gi! A gdy mu b=dzie lepiej / xeby nie
poszedq do partii / wywioz= go do
Wqoch. (S. Xeromski, „Wierna rzeka”)

(55) Tamo bih ga brzo postavila na
noge. A kad mu bude boqe, – da ne
bi oti{ao u ~etu, – odve{}u ga u
Italiju. (S. @eromski, „Verna re-
ka”)

(54a) Tam ja go pr=dko postawi= na no-
gi! A gdy mu b=dzie lepiej / xeby nie
szedq do partii / wywioz= go do Wqoch.

(55a) Tamo bih ga brzo postavila
na noge. A kad mu bude boqe, – da
ne bi odlazio u ~etu, – odve{}u ga
u Italiju.
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2. 2. 3. Primjeri upotrebe infinitiva:

Up. tako|e sqede}i primjer infinitivne vidske konkurencije u
ruskom jeziku i wegov prevod na poqski jezik:

Napomenimo da su mogu}nosti infinitivne vidske zamjene ve}e u
ruskom, poqskom i ostalim sjevernoslovenskim jezicima, nego u srp-
skom i drugim ju`noslovenskim jezicima; razlog tome je ne samo u ve-
}oj sposobnosti sjevernoslovenskog NSV da {ire i preciznije „po-
krije” vidska zna~ewa SV ve} i u „balkanizmu”, svojstvenom ju`no-
slovenskim jezicima, odnosno u ~estoj upotrebi kompozite „da + pre-
zent” umjesto infinitiva, koja je, kao {to je poznato, mawe sintak-
si~ki „mobilna” od infinitiva. Up. navedeni primjer preveden na
srpski jezik:

(56) A tam ] ego bwstro postavly

na nogi. I kogda emu budet lu~[e,

] uvezu ego v Italiy, ~tobw on ne

vernuls] v otr]d. (S. @eromskij,

„Verna] reka”)

(56a) A tam ] ego bwstro postavly

na nogi. I kogda emu budet lu~[e,

] uvezu ego v Italiy, ~tobw on ne

vozvra\als] v otr]d.

(57) Boqe je omjeriti, pa kroji-
ti. (V. S. Karaxi}, „Srpske na-
rodne poslovice”)

(58) Privedi Bog podatx, ne pri-

vedi bog prin]tx. (V. Dalx, „Po-

slovicw russkogo naroda”)

(59) Gdy wszystko musi si= zgadzac̀,
musi si= cos` nie zgadzac`. (S. J. Lec,
„Mys̀li nieuczesane”)

(57a) Boqe je mjeriti, pa (i)skro-
jiti.

(58a) Privedi Bog podavatx/da-

vatx, ne privedi bog prinimatx.

(59a) Gdy wszystko musi si= zgadzac̀,
musi si= cos` nie zgodzic`.

(60) — Vw razve provoditx ne poe-

dete? — sprosila tet] Pa[a. (V. F.

Panova, „Sere`a”)

(61) / Nie pojedziecie ich odprowad
zic`? / zapytaqa ciocia Pasza. (W. Pano-
wa, „Sierioxa”)

(60a) — Vw razve provo`atx ne po-

edete? — sprosila tet] Pa[a.

(61a) / Nie (po)jedziecie ich odprowad
zac`? / zapytaqa ciocia Pasza.
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2. 3. Pored navedenih slu~ajeva konkurencije SV i NSV mogu se sre-
sti i drugi slu~ajevi date pojave, kojima se odlikuju slovenski jezici.
Ovdje mislimo, prije svega, na mogu}nost da se NSV „jednosmjerno” za-
mjeni SV, ~emu jezi~ka praksa vrlo ~esto daje prednost. Nave{}emo samo
najkarakteristi~nije slu~ajeve takve upotrebe SV, koja se obi~no ve`e
za iskazivawe aktuelne sada{wosti, odnosno za govorni trenutak, kao
polaznu ta~ku na osnovu koje se odre|uju svi temporalni odnosi.

2. 3. 1. U lingvisti~kim ispitivawima, posve}enim ovoj proble-
matici, posebno mjesto pripada upotrebi prezenta SV u negativnim
pitawima (vi{e o tome, vid., pored ostalog u: Musi} 1913; Beli} 1973:
131-132; Stevanovi} 1969: 568-569; Bondarko 1971: 110-111; Rasudova
1984: 123-124; Vojvodi} 1988: 50-52 i 2000: 169-170; Tanasi} 1996: 169-
170; Ivi} 1997: 121-126). Kao model takve upotrebe SV naj~e{}e je
navo|en sqede}i tip upitnog iskaza:

(63) (Za){to ne do|e{?

Up. ekvivalente datog primjera u ruskom, poqskom, ~e{kom, slo-
va~kom, slovena~kom i bugarskom jeziku:

(64) Po~emu tw ne pride[x? / (65) Dlaczego ne przyjdziesz? /
(66) Pro~ nepr\ijde{? / (67) Pre~o nepríde{? / (68) Zakaj ne pride{? /

(69) Za\o ne dojde[?

Iako se upotreba perfektivnog prezenta u datom iskazu na prvi
pogled podudara u svim slovenskim jezicima, ipak, postoje odre|ene
nijanse kojima se odlikuju sjevernoslovenska i ju`noslovenska upo-
treba datog oblika. Kao ilustraciju toga up. semanti~ke komponente,
od kojih se sastoji dati iskaz u ruskom i srpskom jeziku.

Upotreba srpskog perfektivnog prezenta, koji, za razliku od ru-
skog (sjevernoslovenskog i, donekle, slovena~kog) perfektivnog pre-
zenta, nema obiqe`ja gramatikalizovanog glagolskog oblika, mo`e
se semanti~ki predstaviti na sqede}i na~in:

(62) – Zar vi ne}ete po}i da ih is-
pratite / (ispratiti ih)? – upita-
la je teta Pa{a. (na{ prevod – D. V.)

(62a) – Zar vi ne}ete po}i da ih
ispra}ate (!) / *ispra}ati ih? –
upitala je teta Pa{a.

(63a) Za{to ne do|e{? (a) „za{to/zbog ~ega/zbog kojeg razloga
ne dolazi{? (uop{te; tako dugo; vi{e)”
(b) „za{to ne}e{ / ne ̀ eli{ da do|e{?”
(v) „do|i! (ja te pozivam)”
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Ruski perfektivni prezent, koji, za razliku od srpskog (ju`no-
slovenskog, s izuzetkom slovena~kog), ima obiqe`ja gramatikalizo-
vanog glagolskog oblika, (futura SV) mo`e se semanti~ki predsta-
viti na sqede}i na~in:

Navedena eksplikacija pokazuje da se upotreba SV ne svodi na pro-
stu zamjenu NSV. Drugim rije~ma, SV u ovom slu~aju ne samo da ~uva
osnovno zna~ewe NSV ve} „oboga}uje” iskaz dodatnim zna~ewima, ko-
je nije mogu}e izraziti upotrebom NSV, {to zna~i da se ovdje ne radi
o „ravnopravnoj” supstituciji (konkurenciji) dvaju suprotstavqenih
~lanova binarne vidske opozicije. Ilustrujmo to naporednim navo-
|ewem datih iskaza u srpskom i ruskom jeziku:

(63b) Za{to ne dolazi{?            (63v) Za{to ne do|e{?

(64b) Po~emu tw ne prihodi[x?    (64v) Po~emu tw ne pride[x?

Na osnovu eksplikacije, odnosno ra{~lawivawa na semanti~ke
komponente iskaza sa upotrebqenim prezentom SV, mogli smo da pri-
mijetimo da navedena upotreba prezenta SV ({to va`i ne samo za srp-
ski i ruski jezik ve} i za sve ostale slovenske jezike) sadr`i ~etiri
iste (zajedni~ke) komponente, tj. da se, pored formalno izra`enih,
ali sekundarnih, uzro~no-posqedi~nih odnosa (a, b), koji se mogu iz-
raziti i NSV, na indirektan na~in iskazuje i svojevrsno apstraktno
zna~ewe glagolske radwe, vrlo blisko „nepravoj” (neaktuelnoj) sada-
{wosti (a), te specifi~an voluntativni odnos, jer adresat „ne `eli
da do|e”(b), ali i poziv (v), kao implicitni preskriptivni perfor-
mativ (sa obiqe`jem „o~ekujem”). Sve ove komponente ukazuju na to da
perfektivni prezent u ovom slu~aju nema vremensko zna~ewe. Wego-
va upotreba je ovdje modalna, iako je neposredno povezana s govornim
trenutkom, odnosno s aktuelnom sada{wo{}u. To tako|e zna~i da SV
(perfektivni prezent, odnosno futur SV) u navedenim primjerima
nema konkretno-procesualno zna~ewe. Drugim rije~ima, on ima op-
{te-fakti~ko nerezultativno zna~ewe, jer aktuelna sada{wost, koja

(64a) Po~emu tw ne pride[x? (a) „po kakoj pri~ine tw ne priho-

di[x? (voob\e; tak dolgo; bolx[e)”

(b) „po kakoj pri~ine tw ne ho~e[x

prihoditx (voob\e) / prijti (v na-

zna~ennoe vrem] i mesto)?”

(v) „prihodi! / pridi! (] teb] prigla-

[ay)”

(g) „po kakoj pri~ine tw ne pride[x

(v nazna~ennoe vrem] i mesto)?”(sic!)
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uvijek podrazumijeva imperfektivnost glagolske radwe, ne „pokri-
va” wegovu ovakvu upotrebu, {to istovremeno zna~i da su vr{ewe
radwe (o kojoj se ovdje misli i govori) i govorni trenutak razdvoje-
ni. Tu ~iwenicu slikovito odra`ava i tzv. „Miklo{i~ego pravilo”
(Miklo{i~ 1926: 274-275), prema kojem se na pitawe [to (sada, ov-
dje) radi{? ne mo`e odgovoriti perfektivnom formom (prezentom
SV), ve} samo imperfektivnom (tj. prezentom NSV kao gramatika-
lizovanim izrazom aktuelne sada{wosti).

Komponenta (g) u ruskom jeziku mogla bi se protuma~iti kao vre-
menska upotreba futura SV sa konkretno-fakti~kim zna~ewem („po-
~emu tw ne pride[x / ne bude[x prihoditx”; srp. „za{to ne}e{ do}i”),
ali samo u slu~aju, ako bi neko leksi~ko sredstvo ili ukupan kon-
tekst (situacija) u kom se realizuje dati iskaz ukazivali na odre|eni
(lokalizovani) trenutak (period) na planu budu}eg vremena na koji
se odnosi upotreba SV (up., npr., Po~emu tw zavtra ne pride[x?).

Treba tako|e dodati da je upotreba prezenta SV s negacijom uslo-
vqena kako situacionim tako i sintaksi~kim i leksi~kim kontek-
stom. Tako, na primjer, ako bismo u navedenim iskazima prilog za-
{to (rus. po~emu) zamijenili partikulom zar (rus. razve), kojom se
izra`ava kako provjera istinitosti informacije do koje je do{ao
adresant tako i ~u|ewe koje je ona izazvala kod wega, onda bi se upo-
trebom SV (kao i supstitucijom, odnosno transpozicijom NSV) rea-
lizovalo konkretno-fakti~ko zna~ewe i, samim time, stekli uslovi
za lokalizaciju glagolske radwe na planu budu}eg vremena (gdje u srp-
skom jeziku nije mogu}e upotrebiti prezent SV, ve} samo „pravi” fu-
tur). Up.:

2. 3. 2. Sli~na upotreba SV mo`e se sresti i u drugim situacijama,
prije svega, u sjevernoslovenskim jezicima, o ~emu govore i sqede}i
primjeri u ruskom i ~e{kom jeziku:

(70) } <to ne ponimay.  (70a) } <to ne pojmu.

(71) Já to nechápu.  (71a) Já to nepochopím.2

(63g) *Zar ne do|e{?
(63|) Zar ne}e{ do}i?

(63d) Zar ne dolazi{?
(63e) Zar ne}e{ dolaziti?

(64g) Razve tw ne pride[x? (64d) Razve tw ne prihodi[x?

(64|) Razve tw ne bude[x priho-

ditx?

2 Gotovo identi~na upotreba karakteristi~na je i za slova~ki jezik; up:

Ja to nechápem. Ja to nepochopím.
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SV, za razliku od NSV (koji ozna~ava konkretno-procesualnu rad-
wu u aktuelnoj sada{wosti – „ja to ne shvatam”), u ovim primjerima
ima op{te-fakti~ko nerezultativno i potencijalno zna~ewe, tj. zna-
~ewe nemogu}nosti vr{ewa radwe („ja to ne mogu da shvatim”), bez
obzira na to {to se iskaz realizuje u govornom trenutku kao neodvo-
jivom dijelu aktuelne sada{wosti.3

2. 3. 3. U dati tip upotrebe SV mo`e se svrstati i prezentska upo-
treba glagola dati, {to predstavqa op{teslovensku osobinu. To po-
sebno dolazi do izra`aja u dijalozima. Up. sqede}e primjere u srp-
skom i ruskom jeziku, gdje kontekst dozvoqava iskqu~ivo upotrebu
SV, iako se radwa odvija (iskazuje) u govornom trenutku aktuelne sa-
da{wosti:

Formalno gledaju}i, navedena upotreba prezenta SV u srpskom je-
ziku (i, analogno tome, u ostalim ju`noslovenskim jezicima) ozna~ava
aktuelnu sada{wost, dok u ruskom (kao i u ostalim sjevernoslovenskim
jezicima), pored aktuelne sada{wosti, ozna~ava i futur SV. Me|u-
tim, eksplikacija semanti~kog sadr`aja iskaza pokazuje da prezent SV
u srpskom jeziku predstavqa voluntativni iskaz „ne}u/ne `elim da ti
dam”, {to, zapravo, zna~i da se na aktuelnu sada{wost odnosi samo
voluntativnost („nehtijewe”, odbijawe) komunikanta da izvr{i rad-
wu. U skladu s tim dati iskaz (Ne dam!) mogao bi da se protuma~i i kao
„krwa” voluntativna konstrukcija, u kojoj se izostavqa modalni (od-
ri~ni) glagol htjeti (ne}u) i veznik da (ne}u + da + prezent SV = ne}u
da dam = ne dam). Kada je rije~ o ruskom i drugim sjevernoslovenskim
jezicima, onda treba imati na umu da se prezent/futur SV (kao i futur

(72) – Daj mi tu olovku!
– *Ne dajem!

(72a) – Daj mi tu olovku!
– Ne dam!

(73) — Daj mne <tot karanda[!

 — *Ne day! (up. kao mogu}nost: Ne

budu davatx)

(73a) — Daj mne <tot karanda[!

 — Ne dam!

3 U ju`noslovenskim jezicima ovakva mogu}nost nije poznata, osim u nekim

slu~ajevima u slovena~kom (kao i u kajkavskom dijalektu), koji je u ovom segmentu

(kao uop{te kada se radi o upotrebi prezenta SV) bli`i sjevernoslovenskim,

nego ju`noslovenskim jezicima; up. sqede}i primjer u kojem se SV (kao i u pret-

hodnim primjerima u ruskom i ~e{kom jeziku) izra`ava nemogu}nost (iz)vr{ewa

radwe (tj. op{te-fakti~ko nerezultativno i potencijalno zna~ewe), a NSV –
procesualni karakter konkretne radwe koja se ne vr{i: (1) Ne pride ve~ sama do
zdravnika <je preslaba> (= „ne mo`e da do|e”; bukv.: <srp.>*ne do|e; <rus.>* ne

pridet) / (1a) Ne prihaja ve~ sama do zdravnika <je preslaba> (primjer <1> preuzet je

iz: O. S. Plotnikova, „Slovenskij ]zwk” – u kw.: Slav]nskie ]zwki, Moskva, 1977).
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NSV) u wima koristi, pored ostalog, i za iskazivawe voluntativnosti
(kako to upravo ilustruje dati iskaz /Ne dam!/ u ruskom jeziku), {to se u
lingvisti~koj literaturi vrlo ~esto zanemaruje (vid., pored ostalog,
Vojvodi} 1996b).4  To potvr|uje i sqede}i primjer na poqskom jeziku i
wegov ekvivalent u ruskom, gdje se kako prostim tako i slo`enim fu-
turskim oblicima iskazuje voluntativnost:

(74) – Ja nie b=d= otwieraq tych drzwi ani tam nie pójd=.
– Ty! Jak s̀miesz! Otwieraj natychmiast!

– Nie otworz=. Sami otwierajcie (S. Xeromski, „Wierna rzeka”).

(74a) — } ne stanu otpiratx <tu dverx i ni za ~to ne vojdu tuda?

— Ah tw! Kak tw smee[x? Otkroj sej~as `e!

— Ne otkroy. Sami otkrwvajte! (S. @eromskij, „Verna] reka”).

Up. tako|e srpski ekvivalent datog primjera (gdje se voluntativ-
nost, kao i u prethodnoj napomeni, iskazuje modalnom konstrukcijom):

 (74b) – Ja ne}u da otvaram ta vrata i ne}u da idem tamo.
- Ti! Kako se usu|uje{! Da si smesta otvorio!

- Ne}u da otvorim. Otvorite sami! (S. @eromski, „Verna reka”).

Dodajmo da futurski oblici u poqskom (nie b=d= otwieraq / nie ot-
worz=) i ruskom (ne stanu otpiratx / ne otkroy) te voluntativne
konstrukcije u srpskom (ne}u da otvaram / ne}u da otvorim) u ovim
primjerima ilustruju tako|e i funkcionisawe vidske konkurencije
u specifi~nom preskriptivno-kauzativnom kontekstu (dijalogu).

2. 3. 4. Za govorni trenutak aktuelne sada{wosti vezuju se i neki
slu~ajevi iskazivawa apstraktne iterativne sada{wosti, gdje se, kao
i u prethodnim primjerima, preferira upotreba SV. Paralelno sa
datim, ve} dobro poznatim u lingvistici, primjerima upotrebe SV
nave{}emo i wihove „konkurentne” modifikacije sa NSV. U rusi-

4 Da se ovdje radi o modalnoj (voluntativnoj) konstrukciji, pokazuje i upotre-

ba drugih glagola (dodati, donijeti, navratiti i dr.) u sli~nom kontekstu, gdje

je obavezna upotreba negativnog prezentskog oblika glagola htjeti (uz neobave-

znu upotrebu veznika da i prezenta SV datih glagola), za razliku od sjevernoslo-

venskih jezika, gdje je mogu}a upotreba kako voluntativne konstrukcije tako i

wenog ekvivalenta – prezenta SV; up. sqede}e primjere u srpskom i wihove ekvi-

valente u ruskom: (1) – Dodaj mi tu olovku! – Ne}u (da ti dodam)! (up. *ne dodam);

(2) – Donesi mi tu olovku! – Ne}u (da ti donesem)! (up. *ne donesem); (3) – Navrati

do mene! – Ne}u (da navratim)! (up. *ne navratim) // (1a) – Podaj mne <tot karan-

da[! — Ne podam! / Ne ho~u (podatx)!; (2a) — Prinesi mne <tot karanda[! — Ne pri-

nesu! / Ne ho~u (prinesti)!; (3a) — Zajdi ko mne! — Ne zajdu! / Ne ho~u (zajti)!
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stici je naj~e{}e navo|en sqede}i (ponekad sintaksi~ki i leksi~ki
modifikovan) primjer:

 U srbistici se tako|e navodi sli~an tip upotrebe SV:

Porede}i naporednu upotrebu SV i NSV u navedenim primjerima
sintaksi~ke (kontekstualne) iterativnosti, mo`emo primijetiti da
wihova vidska zna~ewa nisu apsolutno sinonimi~na, odnosno da NSV,
ipak, ne pokriva u potpunosti vidsku vrijednost SV, jer NSV sadr`i
komponentu procesualnosti, za razliku od SV, koji se odlikuje jedno-
kratno{}u radwi konkretno-tipi~nog zna~ewa (up. primjere itera-
tivne radwe u istorijskom prezentu u ta~ki 2.1.3).5

(75) Posmotrite, ~to delaet za]c:

to vsko~it, to l]`et, to perever-

nets], to pdwmet u[i, to pri-

`met ih (A. V. Bondarko 1971).

(75a) Posmotrite, ~to delaet za]c:

to vskakivaet, to lo`its], to pe-

revora~ivaets], to pdwmaet u[i,

to pri`imaet ih.

(76) Vidi, vidi ... Iskidani obla-
ci lete, zastru mesec, opet ga ot-
kriju, i zato {to oblaci hitaju,
~ini mi se da mesec juri (M. Ste-
vanovi} 1969)

(76a) Vidi, vidi ... Iskidani obla-
ci lete, zastiru mesec, opet ga
otkrivaju, i zato {to oblaci hi-
taju,~ini mi se da mesec juri.

5 Ovakav tip upotrebe SV (perfektivnog prezenta) analiziran je i interpre-

tiran na razli~ite na~ine kako u rusistici tako i u srbistici. Tako, na primjer,

po K. S. Aksakovu se perfektivnim oblicima u primjeru (75) izra`avaju atempo-

ralne radwe (jer se ovaj isti glagolski oblik ~esto upotrebqava na sva tri vre-

menska plana, {to ukazuje da nije vremenski markiran), prema A. M. Pe{kovskom

i I. K. Buwinoj radi se o aktuelnoj, odnosno konkretnoj sada{wosti (jer se SV

realizuje u govornom trenutku, odnosno kontekstu aktuelne sada{wosti, izra-

`ene prezentom NSV – „posmotrite, ~to delaet za]c”), a prema A. V. Bondarku

ovaj tip upotrebe SV predstavqa neaktuelnu (apstraktnu, nelokalizovanu, mo-

dalnu) sada{wost (jer se na aktuelnu sada{wost, odnosno pretpostavqenu im-

perfektivnu radwu u „okvirnom” dijelu iskaza /”posmotrite, ~to delaet za]c”/

odnosi ~itava sveukupnost ~inova ponavqawa niza radwi, a ne svaki, pojedina~-

no uzet, akt radwe, koji, zapravo, predstavqa samo ispoqavawe stalne sposobno-

sti subjekta da (iz)vr{i odre|enu radwu u bilo kom trenutku, pa i u govornom

trenutku adresanta, kao i u vremenu wegovog posmatrawa datih jednokratnih rad-

wi-~inova, ~ime on doprinosi wihovoj aktuelizaciji). Za srpski primjer M. Ste-

vanovi}, u skladu sa Beli}evim pogledima na sli~an tip upotrebe SV i teorijom

indikativa i relativa, ka`e da nema zna~ewe prave sada{wosti, odnosno indi-

kativnog prezenta, ve} zna~ewe relativnog kvalifikativnog prezenta (jer se rad-

we u iskazu samo ponavqaju /neodre|en broj puta/ u trenutku govorewa). Mi se

tako|e priklawamo ovakvoj interpretaciji A. V. Bondarka i M. Stevanovi}a (vid.

pored ostalog, Vojvodi} 1988 i 2001).
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2. 3. 5. Upotrebu slovenskog SV u uslovima u kojima (prema ve}
spomenutom „Miklo{i~evom pravilu”) funkcioni{e iskqu~ivo NSV
ponekad omogu}uje i korelacija specifi~nog pragmati~kog kontek-
sta iskaza i leksi~ko-semanti~kih obiqe`ja osnovne glagolske rad-
we. Takvu korelaciju i upotrebu SV mogu}e je realizovati u okviru
performativnih iskaza, koji se obi~no defini{u kao iskazi sa gla-
golima verba dicendi u 1. l. jd. indikativnog prezenta NSV, ~ijim izgo-
varawem adresant vr{i wima ekvivalentnu radwu (vi{e o takvoj mo-
gu}nosti upotrebe SV vid., pored ostalog, u: Vojvodi} 1998b). Me|u-
tim, takvu upotrebu SV nemaju svi performativni gagoli, ve} samo
mawi broj wih, u pravilu, samo neki od onih koji pripadaju grupi
glagola sa prospektivnim (futuralnim) obiqe`jima propozicional-
ne valentnosti. Tom performativnom spobno{}u odlikuju se, na pri-
mjer, ruski glagoli poprositx, (po)sovetovatx, posporitx, po`elatx

i sl., kao i wihovi ekvivalenti u ostalim sjevernoslovenskim jezi-
cima. Up. sqede}e primjere u ruskom i poqskom, kao i wihove modi-
fikacije („prave” performative sa glagolima NSV):

Ovaj tip upotrebe SV susre}e se i u ju`noslovenskim jezicima,
ali sa nekim specifi~nostima, koje ih razlikuju od sjevernosloven-
skih jezika. S jedne strane, u slovena~kom jeziku se, kao i u sjeverno-
slovenskim jezicima, tako|e koristi prezent SV (koji i u ovom jeziku
ponekad, naporedo sa gramatikalizovanim futurskim oblicima, mo-
`e da ima futursko zna~ewe), ali, sada, za razliku od wih, od svih
performativnih glagola, kako onih sa prospektivnom tako i onih sa
retrospektivnom semantikom, dok se, s druge strane, u srpskom, bugar-
skom i makedonskom ova (prezentska) forma SV ne susre}e u perfor-
mativnoj upotrebi; wen najbli`i ekvivalent u ovim jezicima je fu-
tur SV, ~ija je upotreba vezana, kao i u sjevernoslovenskim jezicima,
za ograni~eni broj performativnih glagola sa prospektivnom seman-
tikom. Up. sqede}e primjere performativne upotrebe SV u slove-
na~kom jeziku, koja nije mogu}a u sjevernoslovenskim jezicima:

(77) Popro[u vas minutku pomol-

~atx (M. A. Bulgakov, „Master i

Margarita”).

(78) Pospory s toboj, ~to on ne

pridet na sobranie.

(77a) Pro[u vas minutku pomol-

~atx.

(78a) Spory s toboj, ~to on ne

pridet na sobranie.

(79) Poprosz=, aby pani na chwil= pr-
zestaqa mówi} (M. Buqhakow, „Mi-
strz i Maqgorzata”).
(80) Zaqox= si= z tob[, xe on nie
przyjdzie na zebranie.

(79a) Prosz=, aby pani na chwil= pr-
zestaqa mówi}.
(80a) Zakqadam si= z tob[, xe on nie
przyjdzie na zebranie.
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Up. tako|e srpske ekvivalente navedenih ruskih i poqskih pri-
mjera (77/77a-80/80a):

Napomenimo da je konkurencija u navedenim srpskim primjerima
(ekvivalentima) samo vidska, dok je u sjevernolsovenskim jezicima
vidsko-vremenska.7

2. 4. U literaturi se pojam vidske konkurencije ~esto povezuje s
pojmom vidske neutralizacije (up., npr.: K{i{kova 1965; Bondarko
1971: 226-234; Petruhina 1978). Rije~ je o onim slu~ajevima vidskog
konteksta kada NSV pokriva ne samo svoju vidsku vrijednost ve} i
vidsku vrijednost SV, odnosno kada prezent SV, zbog kolizije sa we-
govim futurskim zna~ewem, nije mogu}e upotrebiti (naj~e{}e, na pla-
nu pro{log vremena) za iskazivawe cjelovitih jednokratnih radwi
koje se ne ponavqaju. Takvi primjeri upotrebe NSV kojom se „neutra-
li{e” binarna vidska opozicija karakteristi~ni su, prije svega, za
istorijski i scenski prezent, ~ime se posebno odlikuje ruski jezik.
Up. sqede}e primjere iskazivawa jednokratne pro{le („aorisne”) rad-
we u ruskom (gdje izbor vida, odnosno konkurencija nije mogu}a) i srp-
skom jeziku (gdje je konkurencija mogu}a), kao i wihove me|usobne ekvi-
valente:

(81) Povabim vas, da pridete k nam
na ve~erjo.
(82) Obljubim vam, da pridem.6

(81a) Vabim vas, da pridete k nam na
ve~erjo.
(82a) Obljubljam vam, da pridem.

6 Up. doslovni prevod ova dva posqedwa primjera na ruski jezik, u kojem se

prezentom SV izra`ava neperformativno, tj. „pravo” futursko zna~ewe.: *Pri-

gla[u vas k nam na u`in; ] *poobe\ay vam, ~to pridu. Up. tako|e prevod na srp-

ski, gdje se u datom zna~ewu ne mo`e upotrebiti ne samo prezent SV ve} ni futur

SV (kao naj~e{}i ekivalent ruskog, odnosno sjevernoslovenskog, a ponekad i slo-

vena~kog prezenta SV): *Pozva}u vas da do|ete kod nas na ve~eru; *obe}a}u vam da

}u do}i.
7 Vidsko-vremenska konkurencija mogu}a je i u srpskom jeziku, ali samo ako se

prezent NSV potpuno zamijeni futurskim oblikom, jer u srpskom u datim slu~a-

jevima i futur SV i futur NSV mogu da se upotrebe performativno:; up.: Zamo-
li}u / moli}u vas da umuknete na trenutak (= „molim vas”); O(p)kladi}u se / kla-
di}u se s tobom da on ne}e do}i na sastanak (= „kladim se s tobom”).

(83) Zamoli}u (up. *zamolim) vas
da umuknete na trenutak (na{ pre-
vod – D. V.).
(84) O(p)kladi}u se (up. *opkla-
dim se) s tobom da on ne}e do}i na
sastanak.

(83a) Molim vas da umuknete na
trenutak. (M. Bulgakov, „Majstor
i Margarita”)
(84a) Kladim se s tobom da on ne}e
do}i na sastanak.
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Do pojave vidske neutralizacije mo`e tako|e do}i i u tzv. scen-
skom prezentu (u didaskalijama). Up. sqede}i primjer u srpskom/srp-
skohrvatskom (u kojem je zamjena SV i NSV mogu}a) sa wegovim ekvi-
valentom u ruskom jeziku (u kojem zamjena vida nije mogu}a):

Navedeni primjeri slikovito pokazuju da u ruskom jeziku tran-
spoziciju vremena (sada{weg u pro{lo) obavezno prati i transpozi-
cija vida (NSV u SV). U srpskom jeziku imamo, druga~iju vremensku
transpoziciju, koju, u pravilu, prati ista vidska vrijednost (up. Kra-
var 1964: 40; up. tako|e Vojvodi} 1989), {to zna~i da se imperfek-
tivnim prezentom iskazuju radwe NSV, a perfektivnim – radwe SV.
Me|utim, iako je uvrije`eno mi{qewe da je za srpski jezik karakte-

(85) I ], do`dav[isx vetra, go-

vory (=„skazal” — D. V.) vpolgolo-

sa: — } vas lybly, Nad]! (A. P. ̂ e-

hov, „{uto~ka”)

(86) I ja, sa~ekav{i da zahuji ve-
tar, izgovaram (= „izgovorih” – D.
V.) poluglasno: – Ja vas volim,
Nadja! (A. P. ^ehov, „Mala {a-
la”).

(87) U prozorima i vratima poja-
ve se (= „pjavi{e se” – D. V.) lica
(A. Isakovi}, „Pogreb”).

(88) V okna i dveri vwsovwvay-

ts] (= „vwsunulisx” — D. V.) go-

lovw (A. Isakovi~, „Pogrebe-

nie”).

(85a) *I ], do`dav[isx vetra, ska-

`u vpolgolosa: — } vas lybly,

Nad]!

(86a) I ja, sa~ekav{i da zahuji ve-
tar, izgovorim poluglasno: – Ja
vas volim, Nadja!

(87a) U prozorima i vratima poja-
vquju se lica (!).

(88a) *V okna i dveri vwsunuts]

golovw.

(89) Sestra Magdalena: (...) Zbo-
gom, vele~asni. (Iza|e lijevo
onim istim tihim koracima, tu-
`no oborene glave.) (R. Marinko-
vi}, „Glorija”).

(89a) Sestra Magdalena: (...) Zbo-
gom, vele~asni. (Izlazi lijevo
onim istim tihim koracima, tu-
`no oborene glave.)

(90) Sestra Magdalina (...). S bo-

gom, prepodobnyj otec. (Uhodit

vlevo temi ̀ e tihimi [agami, pe-

~alxno opustiv golovu.) (R. Ma-

rinkovi~, „Glori]”)

(90a) *Sestra Magdalina (...). S bo-

gom, prepodobnyj otec. (Ujdet

vlevo temi ̀ e tihimi [agami, pe-

~alxno opustiv golovu.)
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risti~na dosqedna vidska suprotstavqenost, tj. da nema vidske neu-
tralizacije, ona je, ipak, ponekad mogu}a, makar i nepotpuna (o ~emu
svjedo~e i pjedini prethodni primjeri na srpskom jeziku, a posebno
primjeri 18b i 19b), na {to je me|u prvima ukazao ruski aspektolog
A. V. Bondrako (1958: 147-148). Naravno, sli~ni slu~ajevi neutrali-
zacije mogu se sresti i u drugim ju`noslovenskim jezicima; up. sqe-
de}i primjer u slovena~kom jeziku, gdje se vidsko-vremenski ekviva-
lenti (kako SV tako i NSV) ostalih slovenskih jezika (primjeri 47-
50) izra`avaju samo oblicima NSV (jer upotreba prezentsko-futur-
skih oblika od glagola pote~i /tj. od perfektivnog vidskog para im-
perfektivnog glagola potekati/ u datom kontekstu u ovom jeziku, za
razliku od navedenih primjera sa istim kontekstom u drugim sloven-
skim jezicima, mijewa smisao iskaza):

2. 5. Osvrnimo se samo kratko na dvije specifi~ne glagolske grupe
– dvovidske i jednovidske glagole – ~ija se upotreba mo`e tako|e po-
vezati sa pojavama konkurencije i neutralizacije.

2. 5. 1. Poznato je, na primjer, da u odre|enim sintaksi~kim uslo-
vima neki glagoli ne izra`avaju vidsku suprotstavqenost (vid., po-
red ostalog: Beli} 1956; ^ang 1997; Vojvodi} 2000: 174), {to ponekad
mo`e dovesti do nerazumijevawa „pravog” sadr`aja iskaza. Do toga
mo`e do}i naro~ito u slu~ajevima kada se ti glagoli upotrebqavaju u
svom uzualno-iterativnom (relativno-kvalifikativnom) zna~ewu u
zavisnom dijelu vremenskih re~enica (prije svega, s veznikom kada);
up. sqede}e primjere u srpskom (sa glagolom ru~ati), ruskom (sa gla-
golom `enitxs]) i poqskom jeziku (sa glagolom rodzi}):

(92) On kad ru~a, pri~a viceve (= „pri~a dok ru~a / ru~ava” i „pri~a
po{to (po)ru~a”).

(93) Kogda `en]ts], novobra~nwe vwpivayt mnogo vina (= „vwpivayt po-
ka `en]ts]” i „vwpivayt posle togo kak (po)`en]ts]”).

(94) Kiedy kobiety rodz[, wymagaj[ troskliwos̀ci i uwagi (= „wymagaj[ po`ki
rodz[„ i „wymagaj[ po tym jak (u)rodz[„).

Premda upotreba navedenih dvovidskih glagola u datom kontek-
stu podsje}a na slu~ajeve vidske neutralizacije, ovdje se, ipak, radi
o ne~emu drugom. Naime, kad se na|u u ovakvom kontekstu, onda oni

(91) XIII mednarodni kongres slavi-
stov poteka / bo potekal v Ljubljani od
15. do 21. avgusta 2003. leta.

(91a) *XIII mednarodni kongres sla-
vistov pote~e / bo potekel v Ljubljani
od 15. do 21. avgusta 2003. leta.
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obavezno ispoqavaju svoja ambivalentna (perfektivno-imperfektiv-
na) vidska obiqe`ja, koja se me|usobno ne „potiru”, ve}, na neki na-
~in, „konkuri{u” (prije svega, u odnosu na veznik kada, s kojim mogu
da istovremeno, odnosno zajedno koreliraju). Zbog toga bismo za wih
mogli re}i da se odlikuju nekom vrstom „unutarwe” vidske konku-
rencije, koja, za razliku od prethodnih slu~ajeva vidske supstituci-
je, nema obiqe`je sinonimije. Drugim rije~ima, takva upotreba mo-
`e se posmatrati kao poseban tip homonimije SV i NSV (tj. kao je-
dan te isti izraz za razli~ita vidsko-vremenska zna~ewa).

2. 5. 2. Jednovidski glagoli, tj. glagoli bez svog vidskog para, nema-
ju sa ~ime da konkuri{u, pa oni u tom pogledu zauzimaju poziciju su-
protnu onoj koju imaju dvovidski i parni po vidu glagoli. Takvoj vr-
sti glagola pripadaju i imperfektivni glagoli „stawa”, kao {to su
le`ati, sjedjeti i sl.8  Up. sqede}i primjer u srpskom jeziku i wego-
ve ekvivalente u ruskom i poqskom:

(95) Da nisi sam rekao, jo{ bi ne{to i moglo biti. Ovako, sada, vaqa
da sedi{ ovde dok ne prona|em negde nekog nevinog, takvog kao {to si
ti, da te smeni. Sad, sedi i }uti! (I. Andr}, „Prokleta avlija).

(95a) Ne soznajs] tw v svoej nevinovnosti, gl]di[x, ~to-nibudx i us-

troili bw. A teperx vot sidi, poka ] ne najdu drugogo nevinovnogo,

tebe na smenu. Sidi i pomalkivaj! (I. Andri~, „Prokl]twj dvor”).

(95b) Gdybys̀ tego sam nie powiedziaq, moxna by jeszcze cos̀ zrobic̀. A tak b=dziesz
musiaq tutaj siedzie}, dopòki nie znajd= kogos` niewinnego, takiego jak ty, xeby
ciebie zast[piq. Teraz siedz` i milcz! (I. Andri}, „Przekl=te Podwórze”)

Up. tako|e upotrebu jednovidskog glagola SV u ruskom jeziku u kon-
tekstu u kojem je ve}ina glagola sli~ne semantike (vid. primjere 47-

8 Upravo kod interpretacije vidskih vrijednosti glagola ovoga tipa ~esto se

ne obra}a u dovoqnoj mjeri pa`wa, pa se mogu sresti mi{qewa da su i oni (uz

glagole lijegati, sjedati i sl.) vidski parovi glagolima SV le}i, sjesti itd.,

{to, naravno, nije ispravno, jer se oni, na primjer (dovoqno je da navedemo samo

jedan vaqan sintaksi~ki razlog), ne mogu upotrebqavati u akuzativu, kao navede-

ni parni glagoli, ve} samo u lokativu; up.: (1) Posle ru~ka obi~no sjednem/sjedam
u fotequ i ~itam novine // (1a) Posle ru~ka obi~no sjedim u foteqi i ~itam

novine. Dodajmo da se ova dva iskaza, pored istaknutih razlika u pade`noj va-

lentnosti, razlikuju i s obzirom na mogu}nost vidske supstitucije, jer u primje-

ru (1) dolazi do vidske konkurencije, koju nije mogu}e realizovati u primjeru

(1a); up. tako|e mogu}nost, odnosno nemogu}nost konkurencije u sqede}im pri-

mjerima: (2) Uvijek legnem/lije`em rano; (2a) *Uvijek legnem/le`im rano.
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50) mogla da (uz neutralizaciju u slovena~kom jeziku – u primjeru
91) realizuje svoje „konkurentske” vidske osobine:

(96) XIII Me`dunarodnwj sqezd slavistov sostoits] v Lybl]ne s 15

po 21 avgusta 2003 g.

3. Na osnovu svega dosad izlo`enog, a posebno na osnovu ovdje
analiziranih primjera, zapa`amo, {to treba i ista}i, da u svim slo-
venskim jezicima NSV ~e{}e zamjewuje SV, nego obrnuto, {to govo-
ri o tome da su wegove funkcionalne granice {ire od onih koje ima
wemu suprotstavqeni SV, a na {to posebno ukazuje i wegova speci-
fi~na uloga u vidskim neutralizacijama, gdje se vidska vrijednost
SV vrlo ~esto svodi na minimalnu ili ~ak, mo`emo to uslovno tako
da nazovemo, na „nultu” razinu ispoqavawa. Na kraju, umjesto za-
kqu~ka, dodajmo samo jo{ i to da u svim navedenim tipovima vidske
suprotstavqenosti (kao i nesuprotstavqenosti) zna~ajnu ulogu uvi-
jek ima kako leksi~ko zna~ewe glagola i aktuelizacija wihovih vid-
sko-vremenskih oblika (koja je neposredno povezana sa komunikativ-
nom usmjereno{}u iskaza) tako i kontekst – bilo leksi~ki, sintak-
si~ki ili situacioni – u kojem se oni upotrebqavaju.
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Doj~il VOJVODI^

O VIDO-VREMENNOJ „KONKURENCII” V SERBSKOM

I DRUGIH SLAV}NSKIH }ZWKAH

Rezyme

V rabote (na materiale serbskogo, russkogo, polxskogo i drugih slav]nskih

]zwkov) rassmatrivaets] funkcionirovanie morfologi~eski protivoposta-

vlennwh drug drugu kategorij sover[ennogo i nesover[ennogo vidov v odnih

i teh `e sintaksi~eskih pozici]h, t. e. v ramkah odnogo i togo `e konteksta.

Otme~aets], ~to ispolxzovanie vzaimozamenw (konkurencii) vidov ]vl]ets]

ob\ej slav]nskoj harakteristikoj, no ne vse slav]nskie ]zwki sposobnw od-

nozna~no i v odinakovoj stepeni sintaksi~eski vwrazitx dannoe protovopo-

stavlenie, tak kak odni ]zwki (severnoslav]nskie i slovenskij) polxzuyts]

bolx[ej svobodoj substitucii vidov, v to vrem] kak v drugih (v y`no-

slav]nskih, v tom ~isle i v serbskom) <ta vozmo`nostx v nekotorwh slu~a]h
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o~enx ograni~ena ili da`e polnostxy otsutstvuet. Rassmatriva] konkuren-

ciy vidov, gde sover[ennwj i nesover[ennwj vid bolee ili menee ravnoprav-

no vzaimozamen]yts] (nesover[ennwj vid po sravneniy s sover[ennwm vse-

taki obladaet bolee [irokimi vozmo`nost]mi vidovoj substitucii), avtor

udel]et vnimanie i drugim shodnwm ]vleni]m, v pervuy o~eredx, nejtraliza-

cii vidovogo protivopostavleni] (osobenno harakternoj dl] russkogo ]zwka),

sv]zannoj s ras[ireniem semantiki i uveli~eniem ~isla funkcij nesover-

[ennogo vida za s~et sover[ennogo, a tak`e funkcionirovaniy dvuvidovwh

i odnovidovwh glagolov v kontekstualxnwh uslovi]h, v kotorwh parnwe po vi-

du glagolw sposobnw vzaimozamen]txs]. V zakly~enie pod~erkivaets], ~to vo

vseh tipah privedennwh primerov re[ay\uy rolx igraet kak leksi~eskoe zna-

~enie glagolov i aktualizaci] ih vido-vremennwh form, tak i kontekst — li-

bo leksi~eskij, libo sintaksi~eskij, libo situacionnwj — v kotorom oni upo-

trebl]yts].

Doj~il Vojvodi}
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