Zorica MRVALJEVIC

NARODNE UMOTVORINE KAO I[ZRAZ
CRNOGORSKOG ETNICKOG BICA I KULTURE

Sazetak: Narodne umotvorine, kao dio nade tradicije i nasljeda, predstavljaju do-
bro polaziste za izu¢avanje, utvrdivanje i zastitu crnogorskog etni¢kog bi¢a, kultur-
nog identiteta i kolektivnih vrijednosti Zivota i proslosti crnogorskog naroda. One
ukazuju na turbulentne viSevjekovne okolnosti u kojima su Crnogorci i Crnogorke
opstajali i gradili kodekse moralnog Zivota, veoma znacajne i danas, ali i na suzivot
i preplitanja s kulturama drugih naroda.

Za istrazivanje tradicionalne crnogorske kulture, koja se nalazi u temeljima sa-
vremenog crnogorskog kulturnog identiteta, kori$¢ena je obimna literatura. Posebno
je znadajna grada na temu narodnih umotvorina koja je objavljivana u crnogorskim
periodi¢nim publikacijama tokom druge polovine XIX i prve decenije XX vijeka.

Identitetske odrednice endogenog karaktera, kao i one koje su ponikle iz odrede-
ne asimilacije tudinskih na¢ina djelovanja i razmisljanja, koji su donekle imali uti-
caja na narodno bice i vjesto prilagodeni kolektivnoj i pojedina¢noj svijesti crnogor-
skog naroda, ispoljavaju se kroz specifi¢nost crnogorskog jezika. On ne postoji bez
narodnih umotvorina koje imaju poseban kvalitet zahvaljujudi razli¢itim stilskim
moguénostima u cmogorskim govorima.

Kljucne rijedi: tradicija, nasljede, umotvorine, eticki kodeksi, kulturni i etni¢-
ki, savremenost

Uvod

NARODNE umotvorine, knjizevne i razni drugi jezi¢ki izrazi (price, pje-
sme, tuzbalice, predanja, legende, anegdote, izreke, poslovice, zagonetke, igre,
zdravice, molitve, kletve, poslovi¢no izrazene praznovjerice, bajalice itd.) da-
ju, uslovno re¢eno, s obzirom na njihovu obimnost i raznovrsnost, samo je-
dan manji segment u analizi i dokazivanju crnogorskog etnickog bi¢a i kultu-
re. Uglavnom su nastajale u vremenu specifi¢nih okolnosti, kada je sve bilo
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podredeno borbi za bioloski i duhovni opstanak i kada se zivot odvijao po

obi¢ajnom pravu i op$teprihva¢enim moralnim normama koje su velicale

junastvo, ¢ojstvo, slobodu, hrabrost, odlu¢nost, ¢ast, postenje..., a ismijava-

le strah, kukavi¢luk, neodlu¢nost, nesposobnost, tvrdi¢luk i tome sli¢no. U

njima nalazimo gradu i podatke o istoriji, teritoriji, prirodi, privredivanju,

zanatima, trgovini, vjeri, praznovjerju, crkvama i sve$tenstvu, krvnoj osve-
ti i umiru, kaznama, narodnoj mudrosti, rjeditosti, snaznoj epskoj svijesti,
ali i o osje¢ajnosti, raznim obicajima, navikama, gostoprimstvu, kumstvu,

zabavama, kulturi stanovanja, odijevanja, i jo§ o mnogo ¢emu — uopste, o

psihickom ustrojstvu i nac¢inu Zivota Crnogoraca. Kroz sve navedeno pro-

govara etnicko i eticko crnogorsko bice.

Uz to, narodne umotvorine ukazuju na suzivot Crnogoraca s drugim naro-
dima i na istorijski kontinuitet raznih stvarala¢kih i duhovnih talozenja, pre-
plitanja i prozimanja, $to je rezultiralo bogatim kulturnim nasljedem, materi-
jalnim i duhovnim, koje sada bastinimo.

U viSevjekovnim traumama borbe za opstanak i slobodu crnogorski narod
je shvatao znacaj dobrih meduljudskih odnosa i, koliko su to politicke i drus-
tvene prilike dozvoljavale, njegovao prijateljstvo sa svojim sunarodnicima, bez
obzira na njihovu etnic¢ku i religijsku pripadnost i kulturnu posebnost. Spon-
tano se stvarala i opstajala multikultura na nasem prostoru, dobijajudi znacaj
fundamenta u korpusu savremenog nacionalnog i drzavnog identiteta.

Bez zalazenja u dalju proslost, objasnjenje ovoga ne bi bilo dovoljno jasno i
argumentovano bez kratkog osvrta na mudru i vrlo suptilnu politiku knjaza i
kralja Nikole koji je insistirao na njegovanju i postovanju kulturnih razli¢ito-
sti, u najsirem smislu, svih svojih podanika. I u zakonodavstvu i u politickom
djelovanju veoma je vodio ra¢una da obezbijedi ravnopravnu poziciju katolika
i muslimana s pravoslavnim stanovni$tvom. Na njegovu inicijativu, 1886. go-
dine potpisan je ugovor (konkordat) izmedu Crne Gore i Vatikana kojim se
defini$e polozaj Rimokatoli¢ke crkve i njenih vjernika u Crnoj Gori, a drza-
va donosi i ¢itav niz uredaba o zastiti prava i obi¢aja muslimanskog stanovnis-
tva. To je bio veliki podstrek za harmonizaciju drustvenih prilika u crnogor-
skoj multietni¢koj i multikonfesionalnoj zajednici. Pavel Rovinski ukazuje da
je relativno brzo prestalo iseljavanje muslimana iz Crne Gore, pokrenuto na-
kon Berlinskog kongresa 1878, na kojem joj je potvrdena visevjekovna neza-
visnost i medunarodno priznata drzavna samostalnost — jer su novi crnogor-
ski podanici ,,ubrzo osjetili da promjena poloZaja nimalo nije pogodila njihove
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materijalne interese, a i njihova vjera je ostala takode neprikosnovena”! Inte-
resantan je detalj iz naredbe knjaza Nikole iz 1884. godine, u kojoj oslobada
muslimane od obaveze skidanja kape pred vladarom i drugim dostojanstveni-
cima, ,,u zamjenu ¢ega ¢initi ¢e kako im vjera i obicaji nalaze”.* Rovinski je za-
pisao: ,Crnogorski narod, uopste tolerantan u religioznom pogledu, odmah je
prema njima (muslimanima) zauzeo stav kao prema starim poznanicima, su-
sjedima sa kojima su okoncali sve stare sporove i neprijateljstvo, i ostale su sa-
mo uspomene koje su izgubile o$trinu, ali nijesu liSene ¢ari kao sva sje¢anja na
davna i zauvijek prosla vremena.” On takode primje¢uje da se i kod muslima-
na razvila velika privrzenost svome zavi¢aju.

S obzirom na to da je identitet promjenljiva kategorija, koja se formira shod-
no drustvenoistorijskim situacijama, brojnim prilikama i mogué¢nostima, na-
rodne umotvorine, kao dio nase tradicije i nasljeda, utoliko imaju vi$e znaca-
ja jer se aktuelni crnogorski kulturni identitet i mentalitet uveliko temelji na
tradiciji i naslijedenim vrijednostima. To nas, svakako, ne sputava da budemo
u korak sa savremenim i modernim svijetom. Naprotiv, posljednjih decenija
na evropskom i svjetskom nivou donijete su brojne konvencije, preporuke i re-
zolucije o pitanju odnosa prema kulturnom nasljedu i neophodnosti njegovog
¢uvanja. Prikladno naslovnoj temi, podsjetila bih samo na jedan zakljuc¢ak s
nau¢ne konferencije odrzane u Strazburu osamdesetih godina proslog vijeka,
na kojoj se raspravljalo o pitanju identiteta u kontekstu sve intenzivnijeg pro-
zimanja i razvoja evropske zajednice drzava i naroda, kojim se, izmedu ostalog,
insistira na intenzivnom njegovanju naslijedenih duhovnih vrijednosti, poseb-
no folklora i jezika, kako bi se izbjegla opsanost od izumiranja narodnih i na-
cionalnih vrijednosti i identiteta. Da se na slican nadin razmisljalo vjekovima
ranije i da je postojala razvijena svijest o znacaju i neophodnosti ¢uvanja nasli-
jedenih vrijednosti kao etni¢kih i kulturnih razlic¢itosti, svjedoc¢i podsje¢anje
na Vuka KaradzZi¢a koji je ve¢ prvih decenija XIX vijeka zapisao: ,Kod sva-
kog su naroda najsvetije ove tri stvari: zakon (vjera), jezik i obicaji; tim se na-
rodi jedan s drugim rodakaju i jedan od drugog razlikuju. Kako narod izgubi

te tri svetinje, on izgubi i svoje ime.™

Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom 1V, Cetinje
— Novi Sad, 1994, str. 183.
Bibliote¢ko-arhivsko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore na Cetinju, fas. za
god. 1884, dok. br. 6.
3 P. A. Rovinski, isto.
Jovan Vukmanovié, Znaclaj Vuka Stef. Karadziia za upoznavanje Crne Gore, Gla-
snik Etnografskog muzeja na Cetinju, IV knjiga, Cetinje, 1964, str. 5.
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Evropska romanti¢arska stremljenja, naro¢ito izrazena tokom XIX vijeka,
koja tragaju, rasvjetljavaju i nastoje da sacuvaju od zaborava narodnu proslost,
ispoljavaju se i na nasem prostoru, izmedu ostalog, i kroz zapisivanje raznih na-
rodnih umotvorina. Osim dva Vuka, KaradzZiéa i Vréevica, koji od prvih dece-
nija XIX vijeka sistematski i organizovano pristupaju tom poslu, zahvaljujuéi
uredivackoj politici ondasnjih periodi¢nih publikacija, prije svega zbog usta-
novljavanja stalnih rubrika i angazovanja brojnih saradnika, objavljen je veli-
ki broj priloga na tu temu. U znacajnoj mjeri to je bio pozitivan stav i odziv
na poziv Drustva Jugoslovenske akademije za povjesnicu i starine ,koje je rado
da ispita i istrazi kakvijeh ima starina i obi¢aja u svijema krajevima slavensko-
ga naroda... jerbo ¢e tijem nacinom razjasniti se mnoga pitanja u nasoj slaven-
skoj staroj povjesnici i narodnom zivotu, objelodaniée se mnogi samostalni
proizvodi slavenskoga duha, koji se do sad gubise u zaboravu i neznanosti”’
U vezi s tim, s namjerom implementacije crnogorskih duhovnih karakeeristi-
ka i moguc¢ih specifi¢nosti u svelovenskom korpusu kulture, ve¢ u prvim bro-
jevima Crnogorca objavljuju se prilozi o crnogorskom sujevjerju s odredenim
brojem prikladnih prica.

Razvijena svijest o znac¢aju narodne kulture ispoljavana tokom XIX vijeka,
ali i svijest o neminovnosti njenih promjena ili nestajanja u stihiji savremenih
izazova i moguénosti, potvrduje se i kroz dono$enje novih zakona i uputsta-
va koji su obavezivali i sugerisali da se zapisivanjem njeguje i ¢uva od zabora-
va narodno duhovno i materijalno blago. Tako je Zakon za osnovne skole u
Knjazevini Crnoj Gori, ustanovljen 13. septembra 1884. godine, ¢lan 63, oba-
vezivao uditelja da, izmedu ostalog ,istinito i nepristrasno opise je li koji selja-
nin ili plemenik $to valjano uradio za svoje mjesto, ili naprotiv; ima li kakvih
starinskih spomenika, gradevina nadpisa, pisama, knjiga, novca ili stvari ko-
je bi valjale za narodni muzej itd. Kakvi su obicaji bili prije, a kakvi sad.” Ta-
kode, i u Uputstvu za sakupljanje materijala za istoriju i deografiju Crne Gore,
koje je napisao Marko Dragovic®, skreée se paznja na potrebu zapisivanja spe-

> Crnogorac, list za politiku i knjizevnost, br. 10, 11, 12, Cetinje, 1871.

¢ Nakon zavrsene Bogoslovije na Cetinju i Duhovne akademije u Petrovgradu,
Marko Dragovi¢ je radio kao uditelj u Crmnici i na Njegusima, a zatim kao se-
kretar Uprave prosvjetnih i crkvenih djela Crne Gore na Cetinju, sekretar Okruz-
nog suda u Ulcinju i profesor u novoosnovanoj gimnaziji u Podgorici. Aktivno se
bavio nau¢noistraziva¢kim radom, bio je saradnik u preko trideset crnogorskih,
bosanskih, hrvatskih, srpskih i ruskih periodi¢nih publikacija. Osim $to je s ru-
skog jezika preveo Istoriju Crne Gore vladike Vasilija Petrovica, napisao je i obja-
vio preko sto dvadeset nau¢nih i stru¢nih radova i vise stotina bibliografskih je-
dinica o Crnoj Gori, kako bi se dalo znati knjizevnom svijetu sto je o Crnoj Gori
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cifi¢nosti vezanih za narodnu kulturu i narodni zivot uopste. Izmedu ostalog,
on iznosi da ,,pisati istoriju naroda — mora se pisati zivot naroda, bit njegova
od pocetka njegovog sa svijema i najmanjijema promjenama, napredcima, na-
zadcima zivota njegovog spoljasnjeg i unutrasnjeg... Valja zapisati razna preda-
nja, price i bajalice... Na mnogo mjesta ima usamljenih drveca osobite velidi-
ne na koje narod gleda sa osobitim postovanjem. Zapisati ako se $to prica o
njima... Zabiljezite koja se mjesta, planine, rijeke, polja, gradovi osobeno spo-
minju u mjestnim pjesmama i pricama i poslovicama... Valja opisati obicaje i
narodne nosnje: jesu li se tako obukovali u starije vrijeme, ili je promijenjena
nos$nja. Opisati sujevjerja i uopste nadin zivljenja mjestnoga narodonaseljenja...””

Pored otvaranja $kola i institucionalizacije kulturnih djelatnosti, pokreta-
nje velikog broja periodi¢nih publikacija ukazuje na kulturno-prosvjetiteljski
i obrazovni zamah koji karakteri$e Crnu Goru u drugoj polovini XIX i pr-
voj deceniji XX vijeka. Naime, u granicama danasnje Crne Gore u periodu od
1871, kada je objavljen prvi broj Crzogorca, do balkanskih ratova 1912. godine,
izlazilo je, broj¢ano i vremenski razli¢ito, dvadeset sedam publikacija, dnevnih,
nedeljnih, mjese¢nih i godi$njih, od kojih je devet Stampano u Boki, Niksicu i
Podgorici, a sve ostale na Cetinju.® Navedene publikacije su nam sada znacaj-
ne kao informator o onovremenim domadim i svjetskim kulturnim i drustveno-
politickim zbivanjima, ali i kao ¢uvar grade za razne oblasti nau¢noistrazivackih

pisato, i tijem se dala olaksica svakome ko bi se bavio povjesnicom Crne Gore, i

uopée Zivotom crnogorskog naroda (Glas Crnogorca, br. 27, Cetinje, 1886, str. 3).
7 Uputstvo je objavljeno u Listku Glasa Crnogorca, 1883. (br. 29 i 52) i 1884. go-
dine (br. 1).
U navedenom periodu, u granicama danasnje Crne Gore, §tampani su ¢asopi-
si, kalendari, almanasi, listovi i novine: Cruogorac, list za politiku i knjiZevnost
(1871-1873), Crnogorka, prilog Crnogorcu za zabavu, knjizevnost i pouku (1871),
Glas Crnogorca, nedeljni list za politikn i knjizevnost (1873-1914), Crnogor-
ka, list za knjizevnost i zabavn (1884-1885), Zdravlje (1882), Orli¢, crnogor-
ski godisnjak, stari i novi (1885), Zeta, list za knjizevnost i pouku (1885), Nova
Zeta, mjesecni knjizevni list (1889-1891), Grlica, kalendar crnogorski sa sema-
tizmom (1889-1893, 1896-1897), Prosvjeta, list za crkvu i skolu (1889-1891),
Prosvjeta, list za crkvn, skolu i pouku (1892-1894), Prosvjeta, list za crkvu i sko-
Iu ((1895-1901), Luca, knjizevni list Drustva ,, Gorski vijenac” (1895-1900), Srp-
ski magazin (1896-1897), Nevesinje, list za politiku i knjizevnost (1898-1899),
Onogost, list za politiku i knjizevnost (1899-1900), Knjizevni List, Organ ,,Ce-
tinjske Citanice i Gorskog vijenca” (1901-1902), Lovéen, kalendar (1902), Ustav-
nost (1906), Narodna misao (1906-1907), Slobodna rije¢ (1907-1908), Zahu-
mlje (1907-1909), Cetinjski vjesnik (1908-1913), Zeta, kalendar (1908-1914),
Boka, Glasnik za opée interese Bokelja ((1908-1909), Boka, veliki ilustrovani ka-
lendar (1909-1914), Dan (1911-1912) i Doma¢i list za pouku, prosvjetu, privre-
du i drstveni Zivot (1912).
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pregnuca. Iako su u vedini njih objavljivane narodne umotvorine, bilo kao grada
ili u kontekstu priloga koji se odnose na njihovo nau¢no objasnjenje i komen-
tare, po broju 1 raznovrsnosti najzastupljenije su u Prosvjeti i Luciu kojima su
bile ustanovljene stalne rubrike Narodne umotvorine i Narodno blago’ U pr-
voj svesci Prosvjete, u fusnoti rubrike Narodno blago, urednik zapisuje: ,,Pod
ovom rubrikom donosi¢emo narodne pjesme, narodne pricalice, narodne po-
slovice i izreke i t. d, uvjereni da ¢emo tim veliku uslugu uéiniti nauci i nase-
mu jezikoslovlju uopée; jer je od neprocijenjene koristi ono biser-zrnje, koje se
krije u tijem narodnijem umotvorinama. — I ako se nevjestu ukazuje, osobi-
to u pri¢alicama, gatkama, pogadalicama i u zagonetkama, njeko praznoslov-
lje: vjestak iz njih ipak crpi svu silu nau¢nijeh poznavanja, ukoliko se ti¢e na-
rodnoga jezika, narodnijeh osje¢aja, narodne maste i narodne dosjetljivosti.
— Ovo pripomenusmo samo radi onijeh, koji bi mogli pomisliti, da se mi gu-
bimo u njekijem besposlicama, donoseéi ovakve stvari u listu, koji je prosvije-
ti namijenjen. Al” kad bi ma ko tako pomislio, mi bi mu ste stopice odgovori-
li: Ba$ radi prosvjetne cijeli, mi ovo i ¢inimo.”™"?

Velika zastupljenost priloga iz oblasti folkloristike, naro¢ito usmene knji-
zevnosti i brojnih drugih govornih izraza, ali i uopste narodne kulture, bogat
su izvor za etnoloska istrazivanja Crne Gore, odnosno za rasvjetljavanje etno-
kulture u proslosti i konstatovanje nekih materijalnih vrijednosti i duhovnih
ispoljavanja sacuvanih do danas, koje se kao takve nalaze u opusu kulturnih
specifi¢nosti kao segmenta dokazivanja i potvrdivanja savremenog narodnog
ili nacionalnog identiteta. Tome svakako doprinose izvorni govor i bogata

°  Urednik Prosvjete, lista za crkvu skolu i poukn (nov. 1892 — nov. 1894), bio je Jo-
van Sundelié, a urednik Luce (jan. 1895 — dec. 1900) prof- Lazar T. Perovic. Jo-
van Sundelié, ulitelj i parob, bio je jedan od istaknutijih izvanjaca koji je na Ceti-
nju Zivio od 1864. do 1874. godine, ostavljajuli veliki trag u kulturnoj istoriji Crne
Gore. Bio je licni sekretar knjaza Nikole, ali i aktivni ulesnik i pokretac brojnib kul-
turno-obrazovnib aktivnosti i manifestacija. Osim sto je bio urednik Prosvjete, bio

je pokretal i urednik crnogorskog godisnjaka Orli¢ (1865-1870), a zatim viasnik
i izdaval prve crnogorske nedeljne novine Crnogorac, list za politiku i knjigevnost
(1871-1873) i prvag crnogorskog knjizevnog casopisa Crnogorka, prilog Crnogorcu
za zabavu, knjizevnost i ponku (1871). Lazar Perovid je jedan od najznamenitijib
crnogorskib intelektualaca s kraja XIX i proib decenija XX vijeka. Nakon zavrsene
Bogoslovsko-uciteljske skole na Cetinju i Dubovne akademike u Petrovgradu, kate-
dra za literaturu, radio je kao profesor u Bogoslovsko-uciteljskoj skoli, Devojackom
institutu i Gimnaziji na Cetinju. Pored pjesama, eseja, knjizevnib i drugih komen-
tara koje je pisao, prevodio je latinske klasike i djela sa francuskog jezika. Autor je i
Cetir udZbenika, dva za ulenike Bogoslovsko-uciteljske skole i dva iz istorije za uce-
nike treceg i Cetvrtog razreda osnovne skole.
10 Prosvjeta, list za crkvu, $kolu i pouku, sv. I, novembar, Cetinje, 1892.
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arhai¢na leksika koji karakteri$u zapisane umotvorine, §to moze biti korisno
u savremenom izucavanju i normiranju crnogorskog jezika. A da je pitanje je-
zika i u proslom vremenu bilo aktuelno i znacajno u smislu temeljne odredni-
ce narodnog identiteta, medu brojnim onovremenim prilozima na tu temu kao
primjer navodim komentar Jovana Roganovica'': ,,Jezik je najglavnije obiljezje
svake narodnosti, on je poluga na kojoj pociva, pa ako je ona silna i jaka i ako
se bude ¢uvala, o¢uvala se narodnost, a u protivnom slu¢aju ona propada... Bla-
go i bogastvo jezika lezi jo§ skriveno i zakopano u nasem narodu... Pored Vu-
kovog rje¢nika bi se jos jedan onoliki, a i visi skupio iz postoje¢ih rije¢i u na-
rodu, koje jo§ nijesu preko knjizevnosti svijeta ugledale. Rijedi koje navodim
imao sam zgodu pokupiti pribiljeziti neke kako se govore kroz Zetu, neke ne-
kijem dijelom Hercegovine — okolinom Onogosta, neke kroz Boku i Dalma-
ciju, Bosnu i kroz prvobitnu staru Crnu Goru... Kako je na$ narod skoro do
nasih dana zivio u ve¢em dijelu ¢istim svojim prvobitnim Zivotom, koji se sam
iz sebe razvio, a poslije sam sobom usavr$avao bez uticaja pokvarene tudinsti-
ne; pa kako se taj zivot nasega naroda danas ve¢ poceo kvariti i krnjiti usljed
politi¢kog narodnog rasula, i u njemu njegove navike, obi¢aji, narodna kultu-
ra, industrija... u opste cio njegov drustveni sklop promjenjivati se pod utica-
jem nove kulture, pod &jim pritiskom i rijeci, koje sluze za oznacavanje tijeh
promjena, zajedno se gube, propadaju i nestaju, te tako na mjesto njihovo do-
laze tudinske, ili izumiru i bez tudinskih nasljednica, ¢ime se u oba slu¢aja ili
osiroc¢uje ili kvari na$ krasni i bogati jezik... nemilo moramo konstatovati, da
se u nase doba pojavila zaraza u naSem jeziku, koja se sve vise i vise $iri, kao
priljep¢iva bolest i ve¢eg maha hvata ne samo u obrazovanijem stalezu, nego i
u prostom narodu, usljed ¢ega je mnogo ve¢a opasnost po samostalnost nasu
i to u najsirem znacenju.”'*

Kao $to sam navela u obrazlozenju, prilikom predlaganja teme Narodne umo-
tvorine kao izraz crnogorskog etnickog bica i kulture, motivacija da radim na

11" Jovan Roganovi¢ iz Progonovi¢a (Ljesanska nahija) kratko vrijeme je radio kao
uditelj i $kolski nadzornik na Cetinju, kada u domadim ¢asopisima i okruzenju
objavljuje svoje knjizevne radove, kriti¢ke knjizevne komentare i tekstove iz obla-
sti narodnog jezika i leksike. Studije filozofije upisane na Karlovom univerzite-
tu u Pragu nastavio je i zavr$io na Duhovnoj akademiji u Kazanu. Zbog navod-
ne saradnje s antirezimskom crnogorskom omladinom, zauvijek je ostao da zivi
u Rusiji, radeéi kao profesor u brojnim mjestima od Ukrajine do Sibira i Dalekog
istoka. Iako daleko od zavi¢aja i kao panslavista koji se zalagao za juznoslovensko
jedinstvo, svoje rodoljublje je dokazao objavljivanjem radova na ruskom jeziku u
kojima dokazuje istorijsku autonomnost teokratske vlasti u Crnoj Gori.

2 Prosvjeta, sv. IX, 1895, str. 531/2.
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tome proistekla je iz mojeg dosadasnjeg rada na sakupljanju narodnih umotvo-
rina koje su objavljivane u starim crnogorskim periodi¢nim izdanjima u vreme-
nu od 1871. godine do balkanskih ratova 1912. godine."”® Publikovane su Cetiri
knjige grade koja se odnosi na price (237), lirske i djetije pjesme (419), izreke
i poslovice (preko 2.000), zdravice i kletve (60), igre ili zabave (35), zagonetke
(preko 800), i praznovjerice (240), s predgovorima u kojima sam analizirala i
komentarisala navedene umotvorine, a donekle i onovremene politicke, drus-
tvene i kulturne prilike. S obzirom na to da se sadrzaji navedenih umotvori-
na mogu koristiti kao polaziste za praéenje kontinuiteta i utvrdivanje stepena
promjena u tradicionalnoj narodnoj kulturi Crne Gore, uz odgovarajucu lite-
raturu koja se prvenstveno odnosi na epske pjesme i tuzbalice, koje jo$ nijesam
sakupljala kao gradu iz navedene periodike, rezultate toga rada iskoristila sam,
jednim dijelom, za pisanje ove teme.

Crnogorske epske narodne pjesme

Medu brojnim i razli¢itim narodnim umotvorinama crnogorsko etnicko bi-
¢e i tradicionalna kultura se posebno izrazavaju kroz epsku poeziju, odnosno
crnogorske narodne junacke pjesme. Kao izraz kolektivnog narodnog duha i
stvaralastva, one su vjekovima trajale i opstajale i zna¢ajno, povratno, uticale
na stvaranje i u¢vr§¢ivanje savremenog crnogorskog identiteta, bi¢a i kulture.

U predgovoru izabranih Crnogorskih narodnib pjesama, Momir Markovi¢
je zapisao: ,,Nasa istorijska nauka (opsta i posebna) uglavnom je dobro obavi-
jeStena o onima koji su zauzeli istaknuta mjesta na pozornici istorije: vladari-
maivladikama, vojvodama i vojskovodama, serdarima i senatorima... Manje ili
viSe uspjesno tumaci njihova djela, pobude i ideje. No dosta joj je nejasna ma-
terija od koje je stvarana istorija — obi¢an ¢ovjek koji nije obasjan svjetloséu
fakata i izvora takozvanoga prvoga reda. A upoznavanje jednog 0binog znadi
upoznati hiljede, upoznati duh i osje¢anja jednog doba. Za to nema boljeg iz-
bora od narodnog knjizevnog stvaralaseva.”

Crnogorska epika, prema stihu u kome su pjesme spjevane, bastini dvije
vrste pjesama: guslarske junacke pjesme i bugarstice kojih je mnogo manje i

13§ balkanskim ratovima i Prvim svjetskim ratom neminovno je bilo nazadovanje
kulturne klime u Crnoj Gori, pa i u smislu zapisivanja i smanjenih moguénosti
objavljivanja narodnih umotvorina. Izdavacka djelatnost je najvise prostora po-
svedivala aktuelnim drustvenopoliti¢kim zbivanjima i Zivotu u ratnim uslovima.
Crnogorske epske pjesme, izabrao i priredio Momir Markovi¢, Cetinje, 2014, str.
10.
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uglavnom su se ugasile u 16. vijeku. Prve su u desetercu, a druge su najcesée
od 15 i 16 slogova i Cesto s pripjevom.

Nauc¢nici koji su se bavili nastankom, razvojem i karakterom epske (juna¢-
ke) narodne poezije, kao i brojni sakupljaci i antologicari, vrsili su podjele ep-
skih pjesama po temama ili razdobljima na cikluse. Vuk Karadzi¢ ih je podi-
jelio na pjesme starijih, pjesme srednjih i pjesme novijih vremena.

Poznati srpski antologi¢ar Vojislav Duri¢ epske pjesme o vojevanju za slo-
bodu svrstava u pjesme novijih vremena. No, to vojevanje Crnogoraca trajalo
je Cetiri vijeka i pobjednicki se zavrsilo Veljim ratom (1876-1878) i kona¢nim
sticanja drzavne nezavisnosti na Berlinskom kongresu 1878. godine.

Veoma je znacajno istadi Cetiri zbirke crnogorskih junackih pjesama koje
imaju antologijski karakter, s izuzetno struénim i pronicljivim predgovorima
i komentarima: Vukoman Dzakovi¢, Crnogorske narodne junacke pjesme (Ce-
tinje, 1953); Vido Latkovi¢ i Jovan Cadenovié, Epska narodna poezija Crne
Gore (Titograd, 1964), Radovan Zogovi¢, Crnogorske epske pjesme raznih vre-
mena (Titograd, 1970); Momir M. Markovi¢, Crnogorske epske pjesme (Pod-
gorica, 2015).

Vukoman Dzakovi¢ ih je podijelio na pjesme koje se odnose na srednjo-
vjekovnu vlastelu, zatim, u sljede¢em ciklusu, one koje se odnose na narod-
nu borbu protiv Turaka, u okviru koga su opjevani pojedina¢ni podvizi otpo-
ra, plijeni ovaca i osvetnicko ¢etovanje van Crne Gore i pjesme koje se odnose
na Nikca od Rovina, dok su u tre¢em, zavr$nom, ciklusu pjesme o podvizima
udruzenih plemena.

Latkoviéev i Cadenovicev izbor od 38 pjesama, za koje je opsiran predgovor
napisao V. Latkovi¢, potice iz vi$e izvora: Vukovih zbirki i ostavstine, Njego-
Sevog Ogledala srpskog, Milutinovi¢eve Pjevanije crnogorske i hercegovacke, iz
zbirki V. Bogisi¢a i . Dragovi¢a-Durickovi¢a i iz djela Pleme Kuci Marka Mi-
ljanova. Veéina ih je nastala tokom XIX vijeka i uglavnom se odnose na karak-
teristi¢no crnogorsko junacko ratovanje, tzv. ¢etovanje, koje se vezuje za odbra-
nu svojih ili otimanje tudih stada ovaca, $to nije bio samo izvor prezivljavanja
ve¢ i dokaz odvaznosti i junastva.

Zogovi¢evu antologiju prati uvodna studija na preko 130 stranica, obimne
napomene i objasnjenja i rje¢nik stranih i manje poznatih rije¢i. On je 45 uvr-
Stenih pjesama dao izjedna, hronoloski: od srednjeg vijeka preko Crnojevica,
hajdu¢kih vremena, crnogorskih bojeva s Turcima u 17, 18. i 19. vijeku, za-
klju¢no sa bojem u Dugi.

Markovi¢ je u svojoj antologijskoj zbirci, uz vrlo inventivan predgovor i dra-
gocjene napomene, napravio vrlo zanimljivu podjelu crnogorskih epskih pjesa-
ma: u prvom bloku su pjesme koje se odnose na zetsko srednjovjekovlje, drugi
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se odnosi na Nikca od Rovina, tredi na vojevanje za stada i pasista, ¢etvrti na
detovanje, peti je posveéen crnogorskom otporu turskom feudalizmu, a $esti je
pod naslovom Totalni rat, rat za slobodu i nezavisnost.

Ovdje treba istadi da je Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost na Ceti-
nju kao posebne knjige objavio pjesme koje je Vuk Karadzi¢ ¢uo i zapisao od
pjevaca iz Crne Gore: Starca Miljje, Starca Raska, Tesana Podrugovica i Sto-
jana Hajduka Lomovi¢a. To ima poseban znacaj i vrijednost jer su ove pjesme,
iako imaju univerzalnu vrijednost i prevazilaze nacionalne i drzavne granice,
vraéene tamo gdje i pripadaju — u krilo crnogorskog etnickog bica i kulture,
kao duhovni i stvaralacki izraz upravo toga bi¢a u kome su nastale i koje ga
povratno determini$u.

Vrlo je zamasan korpus sakupljenih epskih pjesama iz Crne Gore. Pored Vu-
ka St. Karadzi¢a, narodne epske (junacke) pjesme sakupljali su i publikovali
Vuk Vréevi¢, Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Filip Radi¢evi¢, Marko Miljanov, Val-
tazar Bogisi¢, Petar 11 Petrovi¢ Njegos, Pavle Apolonovi¢ Rovinski, Novica Sa-
uli¢, Milutin Tomié, Mi¢un Pavi¢evi¢, Andrija Luburi¢, Vule Knezevi¢, Por-
dije Dragovi¢-Duri¢kovi¢ i brojni drugi. Na primjer, u navedenoj crnogorskoj
periodici objavljeno je preko osamdeset epskih pjesama koje se odnose na ista-
knute crnogorske junake i njihove bojeve protiv Turaka i turskih zuluma, na
¢ijem je sakupljanju bilo angazovano preko dvadeset saradnika. U komentaru
ovih pjesama Niko S. Martinovi¢ primjecuje: ,,Interesantno je da na podrué-
ju Crne Gore nema pjesama o Marku Kraljevi¢u, izuzev dvije koje je zabilje-
zio Ilija Zlati¢anin (o Marku Kraljevi¢u i njegovom sestri¢u i Marku Kralje-
vi¢u i njegovoj ljubi).”

Epska poezija uopste, pa i crnogorska, seze u daleku proslost. Medutim, po-
jedina njena razdoblja su, iz nekih razloga, tokom istorijskog razvoja skoro iz-
brisana i potonula su u zaborav. Na primjer, nijesu sacuvane pjesme iz vreme-
na crnogorskih dinastija Vojislavljevi¢a i Balsi¢a, ili se o njima vrlo malo zna,
ali jesu iz perioda vladavine Nemanjica, srpske dinastije koja je Duklju — Ze-
tu osvojila 1186. i njome vladala do 1360. godine. A da je u Duklji — Zeti
u vrijeme Vojislavljevic¢a bilo pjesama, ispjevanih u epskom narodnom duhu i
desetercu, svjedodi i djelo hrvatskog pjesnika Andrije Kaci¢a Miosi¢a (1704~
1760) Razgovor ugodni naroda slovinskoga, koje je stvorio koriste¢i se usme-
nim i pisanim izvorima, pored ostalih i Ljetopisom Popa Dukljanina. U ovom
djelu su, izmedu ostalog, razli¢itim pjesmama opjevani vladari slovenski, pa je
od 136 pjesama, koliko ih ima u knjizi, ¢etiri posveéeno vladarima iz dinastije

5 Dr Niko S. Martinovié, Narodno stvaralastvo u crnogorskim (asopisima, Glasnik
Etnografskog muzeja na Cetinju, Knjiga I, Cetinje, 1961, str. 202.
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Vojislavljevi¢a: kraljevima Vladimiru, Dobroslavu (Stefanu Vojislavu), Rado-
slavu i Bodinu.

Za razliku od Vojislavljevica i Balsi¢a koji su sticajem istorijskih prilika i
osvajackih pretenzija na ovom prostoru potiskivani iz kolektivhog pamdéenja
crnogorskog etnickog bi¢a, sje¢anje na Crnojevice se nije gasilo, pa je i Vuk Ka-
radzi¢ zapisao: ,Uspomena na Ivana Crnojevi¢a u Crnoj je gori jos i sad tako
svjeza kao da je juce vladao.™®

Epika je sa¢uvala podlovéensku Ivanbegovinu kao crnogorsko drzavno jez-
gro. Ona je jacala svijest o zajedni¢kom otporu i borbi protiv Turaka i Mleca-
na, s konaénim ciljem obnavljanja i sazdanja crnogorske nacionalne drzave i
njene nezavisnosti. U stvari, pjesme o Crnojevi¢ima predstavljaju ozivljavanje
tradicije o staroj drzavi i drZzavnoj nezavisnosti.

Narod crnogorski je u svojoj kolektivnoj istoriji i paméenju, u prilikama i ne-
prilikama u kojima je Zivio, sa¢uvao spomen na svoje znamenite i zasluzne pret-
ke, ljude i dogadaje, hrabre ratnike i moralne podviznike. Potomstvo je slavilo
one koji prisilno nijesu izba¢eni iz sje¢anja, koji su ostavili ime i spomen o sebi.

Narod je kroz pjesmu i zvuke gusala ispoljavao svoj odnos i osjecanja pre-
ma gordim, hrabrim i slobodnim ljudima, crnogorskim vitezovima i junas-
tva i ¢ojstva, velicaju¢i njihove junacke podvige i ¢ojstvo kao moralno nacelo.”

Crnogorska epika je stvarana u dubinama crnogorskog etnickog bica i izli-
vala se u pjesmama guslara i narodnih pamtisa koji su bili izraz narodnog du-
ha i osje¢anja; kroz pojedinca, guslara — pjevaca, progovarao je narod. Zato su
oni najvise i zasluzni za stvaranje, oblikovanje i Sirenje epskih narodnih pjesa-
ma, koje su, povratno, narod i pojedince jo$ viSe nadahnjivale i podsticale na
velike junacke i moralne podvige.

Iako je crnogorska epika svoj puni procvat dozivjela u 19. vijeku, u konti-
nuitetu se moze pratiti od 16. vijeka. Pjesme koje su do naseg vremena dos-
le uglavnom su spjevane u doba otomanske vladavine i izraz su crnogorskog

16

Vuk St. Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, Srpska knjizevna zadruga, kolo
XXIV, sv. 161, Beograd, 1922, str. 23.
U drugoj polovini XIX vijeka zbivaju se stvari i dogadaji koji ¢e imati zna¢ajan
uticaj na sve forme drustvenog Zivota, pa i na ,slobodu stvarala$tva”. Tada su ep-
ski pjesnici-pjevaci, s apologetskim odnosom prema glavarskom sloju, uz gusle
slavili uglavnom skora$nje dogadaje. Uz to: ,deseteracki pjesnik-pjevac isticao je
drustveni ugled svoje li¢nosti ne samo ¢injenicom da se zna njegovo autorstvo,
nego i zeljom da se njegova pjesma ¢ita iz objavljene knjige, onako kako se ¢ita-
ju pjesme Petra 1 iz Ogledala srpskog koje je Crnogorcima podario vladika Rade”
(Novak Kilibarda, Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga I, Usmena knjizevnost,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 215).
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otpora i borbe za fizi¢ki i duhovni opstanak. U toj dugovjekovnoj, uzavreloj,
istorijskoj situaciji na istoj strani su se nasli, jedinstveni u oslobodilackom na-
gonu, i glavarski sloj i obi¢an narod.

Zbog etickih i estetskih vrijednosti, medu vise pjesama s crnogorskom sred-
njovjekovnom tematikom, poznavaoci narodne knjizevnosti kao posebno zna-
¢ajne isti¢u pjesme: Banovi¢ Strahinja ili Strahinji¢ Ban i Zenidba Maksima
Crnojevica, koje je Vuk Karadzi¢ zapisao od starca Miljje iz Kola$ina. Prema
nekima, epski junak Banovi¢ Strahinja je, u stvari, gospodar Zete — Purad
IT Stracimirovi¢ Balsi¢, a ,nema bolje, uvjerljivije i plasti¢nije predstave priro-
de crnogorskog poznofeudalnog sistema, skale drustvenih vrijednosti, sloma i
kraha drustvene zajednice” od one koja se nalazi u pjesmi Zenidba Maksima
Crnojevi¢a.”® Iako je, prema nekim stru¢nim misljenjima, starac Milija autor
ovih pjesama, on ,,svoje poznavanje feudalnih dvoraca, kostima, rekvizita, ma-
nira i kona¢no drustvenih odnosa duguje kolektivnom paméenju” i sopstve-
noj imaginaciji."”

Crnogorske pjesme su nerijetko prisvajane ili stavljane u epski korpus dru-
gih naroda. Vuk Karadzi¢ je, i ne samo on, crnogorske pjesme i junake preveo
u srpske, $to svakako nije sakrilo i umanjilo njihovu etni¢ku posebnost i zna-
¢aj.* No, kako u komentaru pjesme Tri suznja primje¢uje M. Markovié: ,,Ka-
radzi¢u kao ideologu i agitatoru srpske nacionalne revolucije ne traba zamije-
rati na preimenovanju junaka u srpske vojvode, jer Crna Gora i Crnogorci su
primjer i inspiracija revolucije.”

Medu epskim narodnim pjesmama iz Crne Gore posebno treba istadi pje-
sme crnogorskih muslimana koje se po umjetnickim vrijednostima i sadrzaju,
proisteklom iz njihovih Zivotnih situacija i etickih normi, ne razlikuju mno-
go od ostalih pjesama iz Crne Gore. Isto tako, epske pjesme Avda Mededovi-
Caiz Bijelog Polja ljepotorn i snagom poetskog izraza ne zaostaju za pjesmama
poznatih narodnih pjevaca.**

Crnogorske epske pjesme, izabrao i priredio Momir M. Markovi¢, Cetinje, 2014,
str. 17.
9 Isto, str. 16.
Jedan od nebrojenih takvih primjera jeste pjesma ,, Tri suznja” koja govori o tur-
skom utamnicenju tri crnogorska junaka: ,Jedno bjese Vuksan od Rovaca, / dru-
go bjese Lije§ od Pipera, / treée bjese Selak Vasojevi¢”. U varijanti koju je Njegos
zapisao, pod naslovom ,,Pla¢ tri tavni¢ara”, ona pocinje stihovima: ,Zacmiljese
tri valjatna suznja / u tavnici od Skadra vezira”, a u Vukovoj varijanti podinje sti-
hovima: ,,Procviljele tri srpske vojvode / u suzanstvu pase skadarskoga”.
Crnogorske epske pjesme, isto, str. 33.
Ameri¢ki nau¢nici i profesori sa Unverziteta Harvard Milman Peri i Albert Ba-
tes Lord tridesetih godina proslog vijeka fonografski su snimili 100.000 Avdovih

21
22
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U epskim pjesmama, kao i u ostalim narodnim umotvorinama, pojedini
pojmovi i lekseme su imali druga i drugadija znacenja za onovremenog pje-
snika-pjevaca nego $to imaju za savremenog ¢itaoca. Zbog toga je za njihovo
razumijevanje i tumacdenje ponekad potrebno poznavanje lingvisticke, etno-
loske, socioistorijske i druge problematike. Primjera radi: u pjesmi Bajo Piv-
ljanin i beg Ljubovi¢ beg naziva Baja ri$¢ansko kopile. Je li Bajo mozda po-
tomak hri$¢anskih jeretika poznatih kao bogumili, koji su sami sebe nazivali
ri$¢ani. A bogumili su bili dominantna drustvena grupa na podru¢ju Sta-
re Hercegovine. Bajo na megdan nosi ,dva maca zelena, / oba maca od jed-
nog kovaca”. Zasto su macevi zeleni, a ne recimo plameni, ognjeni itd. Kad
mu ih Bajo nudi: ,uzmi boljeg ostavi gorega”, beg ih odbija prezrivo: ,$to ¢e
meni ri§¢anski macevi, / a kod moje sablje Samlijanke”. Bez dodatnog istra-
zivanja mozemo samo sa sigurno$cu kazati da je sablja Ljubovi¢a iskovana u
gradu Samu.

Za nastanak epike je vrlo vazno bilo postojanje i obnavljanje plemena kao
rodovsko-teritorijalnih jedinica ondasnjeg crnogorskog drustva. Ona su bila,
uslovno re¢eno, u nekoj vrsti ,konfederacije”, povezane Opstecrnogorskim zbo-
rom i Mitropolijom crnogorskom. Iako jedinstveni u oslobodila¢koj borbi, ple-
mena su ¢esto medu sobom bila zavadena i zakrvavljena, pa je opStenarodnu
crnogorsku slogu trebalo stalno iznova stvarati: ,,Ovo je doslo da se mre, da se
izljubimo i jedan drugome svaku zalost oprostimo, pa da udarimo na obsteg
krvnika, pa kad njega polomimo, mi ¢emo se namirivati meduse, kako uzmo-
zemo i kako mi Znamo.”*?

Kada je trebalo, junaci pokazuju plemensku i meduplemensku nesebi¢nost,
odanost, humanost, pozrtvovanost, pravi¢nost itd. Sve su to junaci iz naroda,
koji se opiru nasilju, zlu i nepravdi. U crnogorskoj novovjekovnoj istoriji, u
stvaranju drzave i sticanju nezavisnosti, prelomni period po¢inje bitakama na
Martini¢ima i Krusima (1796). Od tada se drzava obnavlja i stvara nova, na-
cionalno utemeljena, u ¢emu ucestvuju udruzena crnogorska plemena koja su
se slila u narod crnogorski. U tome procesu nastavljaju se i jacaju sloga i crno-
gorska borbena svijest, o ¢emu upravo svjedoce junacke epske pjesme:

stihova, na osnovu kojih su zasnovali savremenu teoriju usmene knjizevno-
sti i modernu Homerologiju. Zbog pjesme Zenidba Smailagi¢ Meba, koja ima
12.311 stihova, profesor Peri ga je nazvao ,,balkanskim Homerom”. Izvor: https://
st.wikipedia.org/wiki/avdomededovi¢.

2 Milorad Medakovi¢, Zivor i obitaji Crnogoraca, Novi Sad, 1860, str. 6.
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Crna Gora, otecestvo nase,
gnijezdo se sokolovo zvase,
de sokoli u slobodi Zive

koji love zmije grabezljive.
Spomen’te se ko ve je rodio,
Koga li ste roda i plemena —
slavenskoga od iskon imena!
Crnogorci kada razumjese
Kojizi se onden namjerise,
U svakoga srce uzigralo

Od junacke zelje i radosti.
Barjaktari razviSe barjake,
Cetovode vojsku postavise
Sve po redu pleme do plemena.?*

Crnogorci su se stolje¢ima borili da sa¢uvaju ili zadobiju slobodu. Njihovo
carstvo je carstvo slobode, imperativ opstanka i postojanja, a ne u carstvo ne-
besko. Oni slave pobjede, ne poraze. Srpski car Lazar i njegovi ratnici zadobi-
li su po bozijoj volji carstvo nebesko, ali su izgubili carstvo zemaljsko — Ko-
sovo i drzavu. Zbog toga se kosovska legenda, koja je slavila poraz i mirenje s
njim, $to crnogorskom borbenom moralu nije odgovaralo, zadugo i nije mo-
gla ukorijeniti u Crnoj Gori. Njego$ je proslavio Milosa Obili¢a kao viteza i
junaka, ali je i prvi i najveéi kriticar kosovskog mita: ,,0 Kosovo grdno sudili-
Ste / nasred tebe Sodom zapusio”. Prema crnogorskom shvatanju i etickim nor-
mama, junastvo i hrabrost u borbi je viteski ¢in, obaveza i prema Zivima i mr-
tvima, precima i potomcima. Ko junacki pogine sti¢e zasluzenu besmrtnost i
vje¢ni spomen u narodu; nastavlja da Zivi u carstvu poezije i narodnom pam-
¢enju, ovjencan oreolom slave.

Epske junacke pjesme su bile borbeni pokli¢ protiv nasilja i ropstva, protiv
necovjestva, zov na otpor porobljivacu, zov na borbu i blagorodne Zertve, na
pogibiju da bi se Zivjelo i u zivotu i u pjesmi. One su ¢uvari spomena na pret-
ke i na njihovo ontolosko zavjestanje potomcima da se bore i kroz borbu op-
stanu i pretraju. Likovi za uzor su iz narodnih epskih pjesama, kao i postup-
ci i podvizi junaka koji ulaze u plemensko paméenje, predanje i istoriju. Tako
je 400 godina trajala bitka za krst ¢asni i slobodu zlatnu, za crnogorsko ime,

2 Iz pjesme ,,Pogibija vezira Mahmut-pase na selo Kruse”, Petar II Petrovi¢ Njegos,

Ogledalo srpsko, Beograd, 1984, str. 217/8.
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protiv tudina i polumjeseca. U pjesmama su dati nebrojeni primjeri ¢ojstva i
junastva, a plemenski junaci su postajali op$tecrnogorske li¢nosti.

Cijeli je niz dogadaja koje su opjevale crnogorske epske pjesme i cijela galeri-
ja likova koje su one proslavile i ovjekovjecile, kako iz starijih, tako i iz novijih
vremena: Ivan Crnojevi¢, Maksim Crnojevi¢, Pero Delosevi¢, Vuk Lopusina,
Lazar Pecirep, Vuk Mi¢unovi¢, Vukota i Drasko Mrvaljevi¢, Vuk Tomanovi¢,
Batri¢ Perovi¢, Nikac od Rovina, Vuksan od Rovaca, Bajo Pivljanin, Petar Bos-
kovi¢, Jovo Pajov Radulovi¢, Pelosevi¢ Pero, Vuk Markovi¢ i brojni drugi. Oni
su uzori junastva i ¢ojstva, ili istovremeno oboje.

Posebno je Njegos izdvojio lik Nikca od Rovina kao tipi¢nog crnogorskog
junaka i njegov obili¢evski podvig — ubistvo Cehaj-pase. Mada mozda djeluje
nelogi¢no hronoloski, Njegos je svoga Milosa Obili¢a oblikovao prema Nikeu,
dok je Nikéev podvig zaista obili¢evski. Nikac se ne miri sa smréu, on je vje-
ran domovini, junak i ¢ovjek iz naroda. Ako pogine, zeli da zivi poslije smrti,
da se pominje u pjesmama, legendi i predanju:

Rede soko Nikac od Rovina:
Slusajte me, oba pobratima!
Turci su se posilili ljuto,

De je umro vladika Danilo,
Poginuo Mic¢unovi¢ Vuce,

S pobratimom Duraskovi¢ Jankom,
De ostala zemlja bez glavara;
Ve¢ na noge, ako Boga znate!
Da junacki, braéo, poginemo,
Da pri¢aju do poslijed ljudi

Za junastvo do tri pobratima,
Spomen’te se da smo uglavili:
Kako na nas turska dode vojska,
Da o¢emo, brado, u¢initi,

Sto i Milos su dva pobratima,
Na Kosovo te cara ubise

I besmrtno ime zadobise.?

Da Nikac od Rovina, u ¢jjem su liku sublimirana sva svojstva etickog i et-
nickog pojma Crnogorac, nije junak bez mane i straha potvrduje se u pjesmi

25

Iz pjesme ,,Nikac od Rovina i Cchaj-paéa”, Crnogorske epske pjesme, Izabrao i pri-
redio Momir M. Markovi¢, Cetinje, 2014, str. 164.
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lv\Iikac od Rovina i Cehaj-paéa, dok s pobratimima knezom SEankom i ToSom
Zutkovi¢em posmatra kako je silna turska vojska pritisnula Cevske Uble:

Prepali se do tri pobratima
i njihova druZina ostala:
tresu im se puske u rukama,
a zvece im toke na prsima
svi nijemi $ede ka kamenje
pogledaju tamo i ovamo —
kako, brate, e oée mrijeti,
pa uzimlju Zelju od svijeta!”

Ali ono $to nije svojstveno svim junacima, Nikac i osje¢aj straha tumaci kao
predznak i nagovjestaj dobrog ishoda iz mu¢ne situacije:

Veli soko Nikac od Rovina:
»Crnogorci, moji sokolovi,
nemoijte se, bra¢o, prepadati
imam dobar biljeg od junastva,
na meni je ustreslo tijelo,

bi¢e nasa ako Bog da ruka!”

Vuk Karadzi¢ je zapisao da je u crnogorskim junackim pjesmama vise isto-
rije nego poezije. U njima nema natprirodnih bi¢a, nema gavrana, humora i
sl. One opjevavaju istorijske bojeve i istinite Zivotne situacije i junake koji su
stvarno postojali, kakav je, na primjer, bio Vuksan od Rovaca. On ne zali $to
¢e poginuti, nego $to ¢e poginuti bez zamjene, $to se vidi iz pjesme Tri suznja:

Al besedi Vuksan od Rovaca:
»Ala braéo, rdava junastva!

I jaimam dvore i timare

i u dvoru ostarilu majku,
vjernu ljubu skoro dovedenu

i sestricu mili neudatu;

al’ ja toga sad nista ne zalim,
ve¢ ja zalim de ¢u poginuti,
poginuti danas bez zamjene”.

Ali njegov imperativ je da prezivi, da se i dalje bori, pa u bezizlazu veli: ,, Ako
tamo kud naprijed nemam, / ni natrag se nemam kud vratiti.” Naprijed je morao
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jer su ga zvali Zivot i buduénost njegovog plemena i naroda. To je najvisi smi-
sao postojanja i odbrane ljudskog dostojanstva.

Junacki podvizi su iz kolektiva uzvisivali pojedine junake i u narodu se stva-
rao kult junaka i kult junastva, kult otpora, ali i osvete neprijatelju zbog po-
loZaja naroda, a u porobljenim krajevima raje. A dobrog junaka prati dobro
oruzje, koje on personifikuje, s kojim se razgovara i na koje u nevolji ra¢una
kao na najvjernijeg druga:

Junak ide nasprema ovaca,

A na ruke nosi dzeferdara,

A sve gleda kad ¢e biti kavga;
Dzeferdaru rije¢ progovara:
»Dzeferdare, moj uzdani druze,
Ako bi mi udarili turci,
Nemoj mene, druze, prevariti,
Veé mi ubi danas gradanina,
Te oposti i mene i sebe

I bijele zamijeni ovce!

A dajem ti moju vjeru tvrdu,
Ak’ unesem glavu na ramana,
Nosiéu te Risnu na Gabelu,
Drven ¢u ti kundak oturiti,

A od srme kundak udariti.

Zaisto te prevariti ne¢u!*

Epske pjesme ¢uvaju i slave juna$tvo i moral crnogorskih zena, pojedina¢no
(Stana Tomaseva, Sestra Batri¢eva, Ljuba Radunova i brojne druge) ili u ¢jelini:

Kako idu mlade Crnogorke,
Vesele¢ se i pjesmu pojudi,
Junacima tajin donoseéi —
Ne bi reka da su Zenske glave
Ni Zenskoga srca ni pogleda,
Nego srca ognjenoga Vuka
A pogleda od gore hajduka!
Malo ne bi, puske prihvatile

I's Turcima kavgu nacinile.””

26 Stihovi iz pjesme ,,Ne daju Vuci ovaca”, isto, str. 188/9.
¥ Iz pjesme ,,Pogibija Mahmut-pase na Kruse”, isto, str. 307.
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Crnogorske epske pjesme su realistican odraz istorijske stvarnosti, zivota
i obi¢aja. U njima se ogleda sva surovost crnogorskog Zivota i Zivotnih uslo-
va, ali i odvaznost i prekaljenost junaka u borbi s tesko¢ama. One daju liko-
ve znamenitih junaka, duh naroda, karakterologiju Crnogoraca i Crnogorki i
svjedoce o njihovoj mentalnosti, psihickom i moralnom sklopu. Junaci crno-
gorskih epskih pjesama mnogo ¢ime zadivljuju, pogotovo aktivistickim odno-
som prema zivotu, ¢ak i u najtezim prilikama, i vedrinom postojanja koju no-
se u sebi. Cak ni u bezizlaznim situacijama nijesu malodusni i ne predaju se,
rijeSeni da sve prepreke savladaju po svaku cijenu, pa i po cijenu Zivota. Prola-
zedi kroz tesku i surovu zivotni $kolu, zadugo nijesu ni imali druge, Crnogor-
ci su sticali sopstveno iskustvo i s o§troumnoséu ili ma¢em kr¢ili su sebi put i
nalazili rje$enje za razne mile ili nemile dogadaje.

Epske pjesme govore i o glavarima i o obi¢nom narodu, o slozi i neslozi me-
duplemenskoj i op$tecrnogorskoj, o narodnoj uzajamnosti i jedinstvu, bratstvu
u plemenu i medu plemenima, o plemenskim glavarima i vojnim starjesinama,
megdanima i dvobojima, vojevanju za pasista, o ¢etama i ¢etovanju itd. Tako-
de, pjesme nam govore i o besudnim vremenima i o onim gdje se uspostavljao
red obi¢ajnim zakonima ili pisanim pravom, pisanim i nepisanim moralnim
nacelima. Crnogorci, iako su Zivjeli u surovim okolnostima i na velikim isku-
Senjima, znali su biti i plemeniti i osje¢ajni, i ljudi i junaci s duSom i srcem. Je-
dino se neprijatelju, osim nejadi, izdajnicima i zlo¢incima nije prastalo. O sve-
mu re¢enom svjedoce brojni primjeri i pasazi u crnogorskim epskim pjesmama.

Medu ljudima u bratstvu i plemenu vladao je agon, takmicarski duh. Stvar-
ni ljudi u tome agonu postaju epski, plemenski i nacionalni junaci, uz pomo¢
narodne maste koja pjesme oblikuje od generacije do generacije, sve dok ne
dobiju kona¢nu formu kad se zapisu i publikuju. Zato su epske pjesme, kao i
ostale narodne umotvorine, ¢uvar i izraz jezika crnogorskog, njegove sintakse
i semantike, leksickog i jezickog blaga.

U epskim pjesmama je sve opjevano i ovjekovjeceno, sa¢uvano za buduca
pokoljenja. Ali one nijesu stihovana istorija, nego istorija preto¢ena u poeziju
i na taj umjetni¢ki nacin izrazavaju duh nacionalnog bi¢a i kulture.

Tradicija juna$tva neminovno je potencirala zna¢aj epskog stvaralastva u ko-
jem su junacke pjesme s guslama bile glavno idejno i ideolosko djelovanje, fun-
dament narodne svijesti i pona$anja. Njihov znadaj je utoliko bio veéi jer su
presudno uticale na mobilnost i monolitnost zajednice u viSevjekovnoj ¢vrstoj
orijentaciji na beskompromisnu borbu protiv moénih osvajaca. Nazalost, i u
sadasnjem vremenu, tokom modernizacije drustva i drzave, ponovo se valori-
zuje tradicija junastva i epska svijest koja znacajno usporava prihvatanje i nje-
govanje civilizacijskih normi ponasanja. U tom kontekstu, svjedoci smo ¢estog
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zloupotrebljavanja, a samim tim i degradiranja epskih pjesama. Mjesto da se
valorizuju kao izvanredno narodno duhovno nasljede koje samo ¢uva spomen
na hrabre pretke i junacku istoriju kojom se ponosimo, $to je donekle i reali-
zovano kroz obrazovni program i folklorne manifestacije, nerijetko se i sada
koriste za podizanje borbenog duha i politikantski zloupotrebljavaju za navod-
no budenje nacionalne svijesti.

Stvaranje pjesama u epskom stilu nije ugaseno. Pored izvornih junackih pje-
sama koje i dalje traju i ne zaboravljaju se, i sada ima pojedinaca koji aktuelne
drustvene dogadaje i pojedine zivotne situacije pjevaju u epskom duhu i dese-
tercu, zarad spomena naratajima koji dolaze.

Crnogorske lirske narodne pjesme

Vuk KaradZi¢ je zapisao: ,,Sve su na$e pjesme razdijeljene na pjesme junacke,
koje ljudi pjevaju uz gusle, i na Zenske koje pjevaju ne samo zene i devojke ne-
go i muskarci, osobito momcad, i to najvise po dvoje u jedan glas. Zenske pje-
sme pjeva i jedno ili dvoje samo radi svoga razgovora, a junacke pjesme se naj-
viSe pjevaju da drugi slusaju; i zato se u pjevanju Zenskih pjesama vise gleda na
pjevanje nego na pjesmu, a u pjevanju junackije najvise na pjesmu... Pekoje su
pjesme tako na medi izmedu zenskije i junackije, da ¢ovek ne zna medu koje
bi i uzeo... a zbog duzine ne pjevaju se ni kao Zenske, nego se samo kazuju.”**

Shodno nau¢noj teoriji i analizi narodne (usmne) knjizevnosti, Vukove Zen-
ske pjesme odnose se na narodne lirske pjesme. Kako Rovinski objasnjava, Vuk
ih je nazvao Zenskim jer je obavezno uce$ée Zene u njima, a on ih nazva svaki-
dasnjim zbog toga $to im je sadrzaj iz svakodnevnog Zivota.”

Lirske pjesme su, kao i epske, bile predmet interesovanja brojnih sakupljaca
narodnih umotvorina. Ve¢i broj onih koji su navedeni u poglavlju epskih pje-
sama mogu se na¢i i u ovom. Pored njih, u prikupljenju lirskih pjesama i nji-
hovom objavljivanju u starim crnogorskim periodi¢nim publikacijama veliki
doprinos dali su: Ilija Zlati¢anin iz Podgorice, Mira$§ DPuki¢ Vasojevi¢, uditelj
Andrija Jovi¢evi¢, Vladimir P. Milanovi¢, Risto Popovi¢, Luka Jovovi¢, L. S.
Vrbica i Jovan Jo$o F. Ivanisevié.

Veoma je vazno istaéi rad Jelene Sauli¢ na izradi antologije Lirska narod-
na poezija Crne Gore. Za izbor 270 pjesama, koliko ih je u njoj objavljeno,

28 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga I, tekst priredio za §tampu, be-
leske i re¢nik napisao Vojislav Puri¢, Prosveta, Beograd, 1953, str. X VI, X VIIL
# Pavel Apolonovi¢ Rovinski, isto, tom I11, str. 445.
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pregledala je 42 zbirke narodnih pjesama i jedanaest drugih izvora (¢asopisa,
listova i drugih publikacija). NajviSe pjesama izabrala je iz zbirki pjesamaVu-
ka Karadzi¢a (78), svoga oca Novice Sauliéa (72), Pavela Rovinskog (19), kao
i iz rukopisnih biljezaka poznatog jugoslovenskog etnomuzikologa Miodraga
A. Vasiljevica (31). U skladu s knjizevnom istoriografijom, pjesame je klasifiko-
vala na: ljubavne, porodi¢ne, uspavanke, mitoloske i vjerske, svatovske, tuzba-
lice, radne pjesme, pocasnice, pjesme u kolu, boracke, opisne i $aljive, $to svje-
doti o tematsko-motivskom bogatstvu crnogorske narodne lirike. Sto se ti¢e
njihove estetske vrijednosti, u predgovoru ove antologije Jelena Sauli¢ je zapi-
sala: ,,Pregledajudi za ovu antologiju veliku gradu, mogla sam da zaklju¢im da
lirske narodne pesme sa teritorije Crne Gore, pored srodnosti sa pesmama iz
gotovo svih nasih oblasti, ne zaostaju ni malo za njima, nego ih, naprotiv, mno-
ge lepotom nadmasuju.”*°

U lirskom stvaralastvu Crne Gore, kao i epskom, izdvajaju se musliman-
ske ili bo$njacke pjesme, posebno ljubavne — sevdalinke. Za njihovo ¢uvanje
i izu¢avanje vrlo je zna¢ajno knjisko objedinjavanje koje je uradio Husein Ba-
$i¢ priredivsi antologiju Usmena lirika Bosnjaka iz Crne Gore i Srbije (Alma-
nah, Podgorica, 2003), u kojoj je, s predgovorom, objavio 440 pjesama. No-
vak Kilibarda, istaknuti crnogorski poznavalac usmene knjizevnosti, zapisao
je: »(-..) u enormnome zborniku usmene lirike muslimana jugoslovenskih pro-
stora znacajni broj tekstova, nerijetko i najboljih, pripada usmenoj sevdalin-
skoj lirici crnogorskih muslimana... Ako se ocjenjuje opsti doprinos muslima-
na crnogorskoj kulturi kao cjelini, bez sumnje muslimanskoj ljubavnoj lirici
pripada prvo mjesto.”*!

Pored karakteristi¢ne ritmike i versifikacije, u kojoj su zastupljeni svi stiho-
vi od ¢éetverca do Sesnaseterca, ljepota lirskog stvaralastva sagledava se u bo-
gatstvu i raznovrsnosti motiva i sadrzaja, ispjevanih u narodnom jezi¢kom du-
hu, sa ¢estom upotrebom metafora, metonimija, alegorija, hiperbola i drugih
stilskih ukrasa.

Kao i ostalim narodnim umotvorinama, milenijumi su mjera postojanja lir-
skih narodnih pjesama. Zbog prostornog Sirenja i usmenog prenosenja s gene-
racije na generaciju, kako anonimni pjesnik kaze pjesme jesu odalice puste / one
idu od usta do usta®*, neminovno su se morale mijenjati u smislu obogac'ivanja

30 TJelena Sauli¢, Lirska narodna poezija Crne Gore, Biblioteka Luca, Titograd, 1965,
str. 20.

Novak Kilibarda, Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga 1, Usmena knjizevnost,
Institut za crnogorski jezik i}(ﬂjiicvnost, Podgorica, 2012, str. 153.

32 Jelena Sauli, isto, u pjesmi ,Sta bih darovala dragome?”, str. 44.

31
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ili gubljenja ljepote pjesnickog izraza. U vezi s tim Vuk KaradzZi¢ primjeéuje
(da se): ,,Jedni pjesama razli¢no pjevanje po narodu pokazuje, o¢evidno, da sve
pjesme niesu odma (u prvom poéetku svome) postale onakve kakve su, nego
jedan po¢ne i sastavi $to, kako on zna, pa poslije, idudi od usta do usta, raste i
kiti se, a kasto se i umaljuje i kvari; jer kakogod $to jedan ¢ovek ljepse i jasnije
govori od drugoga, tako i pjesme pjeva i kazuje.”* Iz tih razloga javlja se i ve-
liki broj varijanata, to jest pjesama kod kojih je sadrzaj isti, ali na drugadiji na-
¢in iskazan, kako Vuk kaze ,,opet to malo drukdije”, kao i ponavljanje i prepli-
tanje motiva, pa i ¢itavih scena, u razlic¢itim pjesmama.

N. Kilibarda komentarise: ,,Usmena lirika je obuhvatala cjelokupan javnii
privatni zivot patrijalhalnog drustva. Zato je ona najplodniji i najraznovrsni-
ji rod usmenog knjizevnog stvaralastva. Bila je revnosni ¢ovjekov pratilac od
njegova rodenja do smrti njegove.”** Ona sadrzi ¢itavi niz obicajnih, vremen-
skih, socioloskih, psiholoskih i naravskih osobina i odlika, ispoljenih kroz in-
timnu ispovijest ljudskih sudbina i osje¢anja. Iz navedenog izvire i znadaj nji-
hov za analizu i ilustraciju etni¢kog bi¢a i kulture.

Iako je veéina lirskih pjesama realisti¢nog sadrzaja, inspirisanog raznim Zi-
votnim situacijama i razli¢itim dozivljajima i osje¢anjima, nije mali broj onih
u kojima se realno mijesa s natprirodnim. Kroz njih se potvrduje vremensko
istrajavanje paganskih vjerovanja i opstajanje narodnog praznovjerja, izmedu
ostalog, i 0 mogucoj vezi medu natprirodnim i ovozemaljskim bi¢ima:

Bjela vila grad gradila
Ni na nebo ni na zemlju
Ve¢ na pramen od oblaka;
Na grad u su troje vrata:
Jedna vrata sva od zlata;
Druga vrata od bisera;
Treéa vrata od mermera.
Sto su vrata od mermera,
Na njih vila sama sjedi,
Svilu prede, gajtan plete,
Gajtanom se razgovara:
»0Oj gajtane, moj gajtane,

3 Vuk Stef. Karadzi¢, isto, str. XXVIIL.
3 Novak Kilibarda, isto, str. 172.
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Kome ¢u te darovati,

II’ starome, il mladome.
Stari prode, mladi dode:
»Pomagaj Bog, b’jela vilo!
Hoées li mi gajtan dati?”
»Svrat’ ovamo, mlad delijo,
Ja ¢u tebi gajtan dati,
Gajtan ¢e mi zlatan biti,

A svila ¢e svilom biti.”®

U jednoj pjesmi zmaj pod krilima nosi devojku i njeno ruho, a kada mu je
Zeda dodijala sleéeli su u zelenu travu da ona pode i donese vodu:

Kad na vodi tri delije mlade,
Medu sobom mladi govorili:
Blago nama, eto nam devojke!”
— Jedan veli: da je ufatimo!

— Drugi veli: da je obljubimo!
— Treéi veli: da je upitamo:
Cija j $¢erka, ¢ijaj’ vjerna ljuba?
Progovara lijepa devojka:

»O, Boga mi, tri delije mlade,
Sto pitatate pravo ¢u vi kazat...
Ja sam $¢erka sa Bosne vezira

A ljuba sam Zmaja ognjenoga.”*

Praiskonska narodna zbunjenost prirodnim pojavama i nebeskim tijelima, ia-
ko protokom vremena ublazavana, davala je dovoljno materilala da se izmasta-
no personifikuje, tj. da im se pripisu ljudske osobine sa svim manama, vrlinama
i obic¢ajima, i iskazu u formi pjesme. U jednoj se pjesmi Zenilo $ajno sunce, pa:

Stavlja kuma jasan mjesec,
A zvijezde sve svatove,

Otidose po devojku,

3 Pjesma bez naslova, Nova Zeta, br. 12, Cetinje, 1889.
3¢ ,Zmaj i devojka”, Prosvjeta, list za crkvu $kolu i pouku, sv. X1, Cetinje, 1893.
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Kad pred dvore devojacke,
Lijepo ih do¢ekase

A jo$ bolje darovase:
Svakom svatu i maramu,
Suncu konja i devojku
Kada nojca o pono¢i

Punu vjetar slano more,
Dize duak od nevjeste
Sinu lice u devojke,

Kaj na goru sajno sunce.
Tada veli jasan mjesec:
»Kume moji, gorsko sunce,
Moli Boga, koj ga molis,
Ere si me okumio,

Bih te danas izgubio,
Tvoju ljubu preuzeo,

Tvoju ljubu — moju kumu!”*

Koliko god su prirodne pojave i svemir u narodnoj svijesti bili obavijeni mi-
stikom, ipak je postojalo i znanje o njihovom stvarnom uticaju na ovozemaljski
zivot. To se vidi iz pjesme Jug zaprosi sjevera devojku®®, u kojoj je izrazeno pre-
plitanje mitologije s hris¢anskom religijom. U njoj $ever ne¢e da jugu da devoj-
ku koju prosi zato $to je svaku vodu zamutio, osim jednu u goru zelenu na kojoj
sjedi blazena Marija, su njezina tri blizanca sina: / s jarkim suncem i s jarkim
mjesecom, /s trecim sinom — dazdom od oblaka. 1z odgovora majci blazenoj
Mariji na njeno pitanje kako su poranili i ko im se najvise obradovao, potvr-
duje se narodna svijest i znanje o uticaju prirode na Zzivot ¢ovjeka. Svoj trojici
se svako obradovao, ali najviSe: mjesecu # putu putnite, suncu u polju psenica,
i u basti vinova lozica, a dazdu od oblaka zelena travica.

Tokom uobicajene i omiljene crnogorske zabave i razonode, okupljanja 74
kolo, pjevane su razne pjesme, realisti¢ne ili u kojima se realno prepli¢e s natpri-
rodnim. Znacaj kola i njegov doZivljaj u narodu istice se i kroz poetski izraze-
nu sliku misti¢ne i glorifikovane prirodne ljepote i ambijenta u kojem se izvo-
di. Jedna pjesma, zapisana u Crmnici, po¢inje stihovima:

7 U pjesmi ,Zenidba sunéeva”, Luca, sv. XI-XII, Cetinje, 1897.
3% U pjesmi ,,Jug zaprosi sjevera devojku”, Prosvjeta, sv. I11, Cetinje, 1894.
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Pod vi$njicom pod crvenom,
Pod njom mi je to jezero,

To jezero sve zeleno,

Na okolo opleteno,

U srijedu pozlaéeno;

Na pozlatu kolo igra...*’

Inace, sadrzaj pjesme odnosi se na kolo i sokola koji se vije iznad kola. Svi iz
kola ga dozivaju pani nama medu kole: momci da im pane na oruzje pozlace-
no, nevijeste na prstenje pozlaceno, a devojke da im pane na derdane. Kako ova
pjesma ima nekoliko varijanata, zna¢i isti sadrzaj drugadije izrazen, jedna po-
¢inje stihovima: ,,Igralo je divno horo, / divno horo pod Kotorom”. Ali za ra-
zliku od ostalih varijanata, u ovoj su zavrsni stihovi s potpuno drugacijim sa-
drzajem i porukom:

Sad pomozi dobar Boze!
Ogrija ne sjajno sunce
Od Cetinja polja ravna,
Od knezeva dvora slavna:
Bog dariva Knjazu sina,
Nasljedniku brata mila,
A knjeginji puna krila: —

U Prizren im vlada bila!*°

S ovim stihovima potvrduje se doradivanje pjesme zavisno od aktuelnih do-
gadaja i izrazenih drustvenih osje¢anja. U ovom sluc¢aju to je rodenje crnogor-
skog princa Mirka 1879. godine i bokeljski osje¢aj pripadnosti i privrzenosti
Crnoj Gori i crnogorskom dvoru i u vremenu kada je Boka administrativno
pripadala Austrougarskoj carevini.

Pored pjesama koje su izvodene u kolu na Sirem prostoru, jedan broj reali-
sti¢nih pjesama iskljudivo je lokalnog karaktera i znadaja. Vjerovatno su spon-
tano nastajale, prilagodene mjestu, trenutku i ljudima u kolu. Jedna takva, u
kojoj se iznose bratstvenicke i plemenske karakteristike, zapisana je u Zupci-
ma kod Bara:

¥ Iz pjesme ,,Soko i devojke”, Nova Zeta, br. 4, Cetinje, 1890.
0 Prosvjeta, sv. V, Cetinje, 1893.
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Kolo igra a ne poje,

Sto ¢emo mu dat’ da poje?...
— Dademo mu jednu pjesmu:
Igrace ni pojace ni.

Zubci slavno, selo glavno,
Po zakonu stanovito,

Na oruzje glasovito:
Vickoviéi ¢elo nase,
Dumezidi vojsku strase;
Milovi¢i desno krilo,
Ivoviéi srce milo;
Vretenica slavna dika,

U Cetkov'ée bozja slika;
Vukotidéi vitezovi,
Marinov’¢i jake kosti;

A Babi¢i sokolovi,
Antunica ge Denica ;
Bozoviéi dobra zica,
Duroviéi crkvu brane,
Crkva nama na sve strane.
Vucdetiéi u visine,
Predoslici od starine.
Susta$ani ka’ gradani,
Pitominom darovani.*!

U drugoj pjesmi, takode zapisanoj u Zupcima, isti¢u se duhovne karakte-
ristike i specifi¢nosti u izgledu i na¢inu odijevanja Zenskih osoba na prostoru
Crne Gore, najvi$e u Primorju sa zaledem:

Sto si grdna ka’ grdojka;
Zapasana ka’ pastrovka,
Saren rase ka’ spi¢anka,
U traveze ka’ $usanjka,
U jakike ka’ zubkinja,
Pametljiva — tudemilka,
Crna oka — sustaskinja,

41

»Pjesma zubacka”, Prosvjeta, sv IV, Cetinje, 1893.
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U opusu lirskog narodnog stvaralastva najbrojnije su porodi¢ne i ljubavne
pjesme. Zbog ¢estog izrazavanja ljubavnih osje¢aja u obje vrste i preplitanja
brojnih drugih motiva, ponekad ih nije moguée razlikovati. Osim iskrenih,
lijepih i toplih osje¢anja, u njima se pokazuje i revolt zbog drustvenih i poro-
di¢nih moralnih stega, odnosno suprotstavljanje tradicionalnim eti¢kim nor-
mama koje su sputavale slobodno izrazavanje i po$tovanje volje, posebno Zen-
skih osoba. Na primjer, u jednoj pjesmi iz Crmnice devojka kitom karanfilja

U kapote ka’ barkinja,
B’jel obraza — Seerkinja,
Zute tikve — zaljevkinja,
Supljoglava ka’ mrkovka,
U jeleke ka’ ulcinjka,

U dolame ka’ skadranka,
Tenka stasa — mikulinka,
Saren—gac’a — muri¢anka,
Ribare$a — seoc¢anka,
Upréena ka’ $estanka,
Crne kose — gluhodoljka,
U obojke — crnogorka,
U dzublete malisorka,
Uska gunja ka’ ku¢anka.*

probudi momka, a on:

Zagrli je oko vrata,

Na sramotu njenog brata;
Poljubi je u vrh ¢ela,

Na sramotu cijelog sela;
Pa joj poce govoriti:

»O Marijo, duso moja!
Crne o¢i, vidis li ji,

Kad ih ljubim %ali li ji>”
»O Nikola, srce moje!

Da sam ti ji Cela zalit

Ne bi ti ji dala ljubit.”?

2 Sto si grdna”, Luéa, sv. X, Cetinje, 1897.
# Iz pjesme ,,Milo i drago”, Nova Zeta, br. 4, Cetinje, 1890.
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Obic¢aji, navike, porodi¢ni i bra¢ni odnosi, razna zivotna stanja, posebno
razli¢ita emotivna osje¢anja i njihova trajnost ili promjenljivost shodno Zivot-
nim situacijama, opjevani su u brojnim porodi¢nim pjesmama. Takode, nepi-
sani zakoni moralnog zivota i posteni meduljudski odnosi iskazivani su kroz
stihove, kao npr:

Jedno grijeh — ne slusati majke.
Drugi grijeh — redi $to-no nije.
Tredi grijeh — ljubiti devojku,

Ljubiti je pa je ostaviti.**

Ima pjesama u kojima se ljubav i pozrtvovanost Zene prema muzu, i obrat-
no, isti¢u u odnosu na bratsku, sestrinsku ili roditeljsku ljubav. U jednoj pje-
smi otac, majka i sestra odbijaju molbu sina i brata da mu zavijenom rukom
izvade iz njedara crnu guju, koja se tu zavukla dok je pod jelom spavao, jer bez
njega mogu, a bez ruke ne, samo ljuba:

Turila je obadvije.
Aidaih ne zavije,
Izvadila anterije —
Anterije srmajlije,

S obje strane zlatna puca,

A pod grlo $eéer puce.®

Brojne su pjesme u kojima se naglasava iskrena i trajna ljubav sestre prema
bratu. Osim krvne povezanosti, to proistice iz razvijenog kulta muskog ¢elja-
deta u porodici i sre¢nog osje¢aja nastavljanja porodi¢ne loze. Patrijarhalno
vaspitanje je insistiralo na postovanju braée ne manje od roditelja, a oni su se-
strama u raznim zivotnim situacijama bili velika podrska i zastita. Stoga su u
rjeSavanju odlu¢ujuéih i prekretnih Zivotnih pitanja, kakvo je na primjer po-
znanstvo radi sklapanja braka, devojke koje su imale bra¢u mnogo bolje pro-
lazile od bezbratnica. U jednoj pjesmi Mara se zali majci $to su njenoj druga-
rici Jani momci mahali desnom rukom i jabukom, a njoj jadnoj nide niko, iako
je bila obucena sva u zlato, a majka joj govori:

# U pjesmi ,Momcée i devojka”, Prosvjeta, sv. V1, Cetinje, 1894.
® Iz pjesme ,,Prijatelj na muci”, Luca, sv. XI-XII, Cetinje, 1897.
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Ostavi se s¢eri Mare:

U Jane su devet brata,

A ti nemas ni jednoga:
Zato’s Jani svako javlja.*¢

Motivi ljubavi sestre prema bratu i osjecaj sigurnosti $to ga ima javljaju se u
viSe pjesama. U jednoj od njih devojka bere grki pelim jer nema kome ruze da
daje posto su joj i dragi i brat u tudini. Na pitanje dvije neznane delije bi li vi-
Se voljela da joj dode brat ili dragi, ona odgovara:

Ja bih rada i oba da dodu,

Ma radija da mi bratac dode,

E bih s bratom stekla vjerenika,

S vjerenikom ne bih nikad brata.”

Pored pjesama iz kojih se sagledava tradicionalno obostrana privrzenost i
ljubav izmedu sestre i brata, ima i onih koji govore da ti odnosi i nijesu uvijek
bili ba$ tako idili¢ni. Iz jake sestrinske odanosti, ljubavi i povjerenja u brata,
radalo se i razocarenje ukoliko bi on iznevjerio njen osjeéaj sigurnosti i podrs-
ke koji joj je ulivao, pa bi se sve njene lijepe Zelje i nadanja vezana za bratov Zi-
vot i napredak rusile i prelivale u kletvu:

Rosna, rosna kosutice,
De si mi se orosila? —
— Tamo dolje u livade,
Cudno ¢udo gledajudi,
De brat seku prodavase,
Ljubi ruho kupovase.
Sestra brata kunijase:
Ljuba ti ga ne dodrla;
Ako li gaidodrla,

Pod njim ¢eda ne imala.*

U jednoj pjesmi sestra provjerava oZenjenu bra¢u koliko je vole i koliko su
spremni da joj budu od pomod¢i, pa im trazi da joj daju tiéa od lova i brzoga

# U pjesmi bez naslova, Prosvjeta, sv. 11, Cetinje, 1892.
47U pjesmi bez naslova, Nova Zeta, br. 10, Cetinje, 1889.
# Iz pjesme bez naslova, Luéa, sv. I-11, Cetinje, 1899.
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sokoliéa kako bi odbranila vinograde od ¢7zoga vrana. Posto joj nijesu dali, jer
navodno nijesu imali, ona im kaze:

Ne fala vi, bra¢o moja
Ja imadem ti¢ od lova,
I brzoga sokoli¢a,

Sto umije lov loviti,

I iz lova doma dod¢i,

I lov doma donijeti.
No vi sestra provu mece
Je li vasa prva milost!
Nije nasa prva milost,
No dodose tude Zene,
Nagu milost dijelise!®

Sa lijepim i iskrenim odnosima i osje¢anjima izmedu brata i sestre upore-

divi su odnosi i osje¢anja koja se razvijaju izmedu snahe i devera. Od momen-
ta devojacke vjeridbe i prelaska u novi dom razvijalo se obostrano povjerenje i
paznja, pa se desavalo da jedno vrijeme nakon vjencanja svekrva ili dever, sna-
hin vjecni brat, spavaju s njom. Toplina njihovih iskrenih odnosa ispoljava se,
izmedu ostalog, i u medusobnom obraéanju, dever je snahi zlaceni prsten, a
ona njemu rumena ruzica. U jednoj pjesmi muz ubija svoju Zenu zbog neopo-
ravdane sumnje, izazvane maj¢inom klevetom, da ona zivi s deverom. A dever,
uvrijedenog ponosa zbog takve strasne bratove optuzbe s kojom mu je negirao
moralna patrijarhalna osje¢anja, ubija njega:

49
50

Tader ih je ukopao

Divno oboje:

Na nju sadi divnu ruzu —
Ruzu rumenu;

A nanjega crnu dradu
Dracu trnovu.>®

U pjesmi ,Sestra proba bra¢u”, Luca, sv. XI-XII, Cetinje, 1898.

U pjesmi ,Pogibija s ljubomore”, Nova Zeta, br. 1, Cetinje, 1890. Iako ova pje-
sma pripada lirskom opusu muslimana ili Bosnjaka u Crnoj Gori, $to se potvr-
duje kroz imena: muza Mustar-bega, devera Alil-bega i mlade nevjeste Ati-kade,
sadrZaj joj je primjenjiv i na Crnogorce i njihova patrijarhalna moralna nacela.
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Da bismo neke porodi¢ne pjesme razumjeli, duhovite ali i sarkasti¢ne, po-
trebno je podsje¢anje na obi¢aje u proslosti koji su se odnosili na sklapanje bra-
ka. Roditelji su u najve¢em broju slu¢ajeva odludivali o izboru braénih partnera
svojoj deci jer se vodilo ra¢una s kakvim ¢e se ljudima prijateljiti. Iz tih razloga
desavalo se da roditelji i prije nego se deca rode ugovaraju brakove, pa ako se
rode deca istoga pola, onda se sestrime ili bratime. Razlika u godinama uglav-
nom nije predstavljala prepreku za sklapanje ugovorenih brakova, sto se kasni-
je moralo odrazavati na emotivni zivot muza i Zene. Zanimljiva je vjeridba de-
vojke koja je po godinama bila starija od mladozenje, o ¢emu je Vuk Karadzi¢
zapisao: ,U Crnoj Gori ¢esto prose djevojku dok je jo$ dijete, i ako se rodite-
lji saglase, mogu je odmah odvesti od kuée. Neki tako i ¢ine, a drugi je ostave
da u roditeljskoj kudi odraste... Nekad se desava da za muskarca od tri godine
isprose djevojku od deset godina, i kad ih poslije nekoliko godina svedu, ne-
vjesta je odavno zrela za udaju a mladoZenja jo§ dijete.” Otuda i jedan manji
broj pjesma u kojima se Zena, s prigu$enom patnjom i nezadovoljstvom, brine
i odnosi prema muzu kao majka prema detetu:

Uzeh muza kolik’spuza
Imah jedan lakat sukna,
Pa mu skrojih gunjinicu,

I od toga jos pretece,

Te mu skrojih jedne gade,
Ostade mi jo§ i malo,

Te mu skrojih dokoljene,
Pa ga spremih za kozama,
Ja ga uzeh u pregacu,
Donesoh ga do u kutu,

Te ga metnuh pokraj ognja,
Sko¢i ziska, opece ga,
Kuku njemu, zabolje ga,
»Suz0 moja, zla sudbino,
Za §to mi te Gospod dade?

Za sve vi$e moje jade>?

' Vuk St. Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, Srpska knjizevna zadruga, Kolo
XXIV, br. 161, Beograd, 1922, str. 83.
52 U pjesmi ,Zli narok”, Nova Zeta, br. 2, Cetinje, 1890.
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Tako rijedak, taj surovi nekadasnji obicaj, ili bolje re¢i desavanje, jednako se
odnosi na crnogorske muslimane i pravoslavee, §to se, izmedu ostalog, potvrdu-
je kroz dvije varijante jedne iste pjesme, u kojima se dijete-mladozenja u jednoj
zove Memo, a u drugoj Jovo. Realisti¢no je ilustrovan u pjesmi zapisanoj u Zeti:

Bistra vodo, puna li si hlada,
Jo$ punije Memu srce jada:
Majka Mema ozenila luda

I luda ga u derdek spravila.
Memo place trazi staru majku,
A tjesi ga pod duakom draga:
Ah ne pladi, jadi moji dragi!
Ja sam tebi nesto donijela:

U njedrima dunju i jabuku;
Dunju grizi, jabuku mirisi.
Bog ubio svaku staru majku,
Koja jako za nejako daje!®

S obzirom na to da su ljubavna osje¢anja svima svojstvena, konfesionalna
i etnicka pripadnost nije mogla bitnije uticati na raznovrsnost i sustinu sadr-
zaja ljubavne lirike u Crnoj Gori i $irem prostoru. Osim leksi¢kih specifi¢no-
sti, odredena razlika uoc¢ava se samo u snazi poetskog izraza i smjelosti da se
ta osje¢anja $to vjernije docaraju i ispolje. Pored ostalog, to je posluzilo P. Ro-
vinskom da izvede i neke zaklju¢ke o karakternim osobinama i razlikama iz-
medu Crnogoraca i Muslimana, odnosno Bo$njaka u Crnoj Gori. Tako, na
primjer, zbog ¢ulnog poimanja ljubavi, naro¢ito izrazenog u muslimanskim
— bos$njackim sevdalinkama iz Vasojevi¢a i Podgorice, on uocava raspustenost
Zenskog karaktera. U vezi s navedenim: ,Nije poznato koliko je Rovinski po-
znavao bosanske sevdalinke, strasne ljubavne pjesme u kojima je dosegnut vr-
hunac lirskog izraza u cjelokupnoj juzno-slovenskoj lirici. Zato se za pjesme
koje navodi Rovinski ne moze reéi da je dosta uolljiva raspustenost Zenskog ka-
raktera, ve¢ se prije svega radi o uobicajenim patrijalhalnim i vjerskim oso-
benostima i dopustenim oblicima ljubavi (asikovanja), koje, normalno, crno-
gorski plemenski moral nije dozvoljavao. To poetizovano dozivljavanje ljubavi
(asikovanje, pa i strast) ne prelazi granicu moralnosti.”* Kako god ih tumadi-

53 Pjesma bez naslova, Knjizevni list, sv. V1, Cetinje, 1901.

> Husein Basi¢, Bosnjacke lirske pjesme u djelu ,Cernogoria” Pavla Apolo-
novi¢a Rovinskog, Almanah, Casopis za proutavanje, prezentaciju i zaltitu
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li i doZivljavali, emotivni sadrzaji i prijatno melodi¢no ispjevavanje koje ih ka-
rakterise razlog su njihove popularnosti i medu pravoslavnim crnogorskim sta-
novniStvom, jednako u proslosti kao i sada. Uz to, za mnoge pjesme konfesija
nije predstavljala prepreku izvodenju na cijelom crnogorskom prostoru, u ori-
ginalu ili samo s izvjesnim jezi¢kim nedosljednostima i s izmijenjenim imeni-
ma: U kolo Hajka devojka ili U kolo Janja devojka | Gleda je Mujo sa grada ili
Iz kola zbori Nikola.

Isto tako, slobodnije izrazavanje volje i emotivnih osje¢anja u crnogorskom
lirskom stvarala$tvu Rovinski objasnjava djelimi¢nim uticajem muslimanskog
stanovni$tva kod kojeg moralne norme nijesu osudivale strastveno i pozudno
gledanje na zenu. U vezi s tim primjecuje da je Crnogorac ,uglavnom skro-
man, ¢ak i stidljiv pred Zenom, $to ne iskljucuje strasnu ljubav, duboku i sa-
mopozrtvovanu. Ta karakteristika moZe da posluzi kao pokazatelj nastanka
pjesme, ako tih osobina nema, onda pjesma nije ¢isto crnogorska.” Ovakvi
njegovi zaklju¢ci mogu biti zbunjujuéi, narodito kada imamo u vidu tradicio-
nalnu crnogorsku odvaznost i odlu¢nost u raznim Zzivotnim situacijama, pa i
kada su pitanju odnos i ponasanje prema zeni. Koliko je Rovinski bio objekti-
van u svom prosudivanju donekle se moze zaklju¢iti iz stihova:

Jedno polje a dva puta.
Seta momak i devojka,
Stidi momak no devojka,
Ispod stida mom¢e rede:
»Bih ti nesto govorio,
Govorio, ma ne smijem,
Ama ¢u ti govoriti:

O svilenu pasu mome,

I bijelu grlu tvome!

Daj devojko jedno oko!”
»Ajd, otole, mlado mom¢e,
Sta ¢e tebi jedno oko,
Kad ti mogu oba biti,
Oba oka i devojka.*

kulturno-istorijske bastine Bosnjaka-Muslimana u Crnoj Gori, 39-40, Podgo-
rica, 2008, str. 145-6.

55 P. Rovinski, isto, str. 449.

¢ Luca, sv. VI, Cetinje, 1900.
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Ljubavne pjesme isti¢u snazne emocije iskazane kroz sre¢ne susrete zalju-
bljenih, ali i kroz njihove patnje, mastanja, ¢eZznje, nadanja, strepnje, i$¢ekiva-
nja, kajanja, kletve, blagoslove itd. Zaljubljena devojka s nadom majci govori:

Kuni majko i ja ¢u ga kleti:

Crn mu obraz, ko na gori sunce!
B’jele mu se iljadile ovee!

U polju mu rodila $enica!

Ja mu majko bila vjerenica!>’

Momak je spreman na velike Zrtve samo da vidi devojku koja mu se dopada,
a i devojka ¢e sve prebroditi, kako kaze 7 ticom éu se prometnuti, da bi ostala s
njim® Cesto se na metafori¢an nadin istice liepota pa je devojka rumena ru-
Zica, ima obrve garovilje, oli su joj bistra voda i lice gorsko sunce, a momak je
zor delija, visi od bojnoga koplja, rumeniji od rumene ruze i ljep$i od lijepe de-
vojke. Glorifikaciji njihovog lijepog izgleda znac¢ajno doprinose nosnja i nakit,
$to kod savremenog ¢itaoca na odredeni nacin stvara predstavu o nekada$njem
nacinu ki¢enja i odijevanja:

Na Milosu zelena dolama,

Vrh dolame toke pozlaéene,
Na Milicu od zlaza kosulja,

Na kosulju derdan od dukata.”

Tradicionalna moralna nacela i patrijarhalno porodi¢no ustrojstvo ponekad
su bili razlog tragi¢nog ishodovanja emotivnih osjecanja i Zelja zaljubljenih. U
takvim situacijama dolazila je do izrazaja narodna saosje¢ajnost s nesreénim
dogadajem i sklonost da se on jo$ viSe naglasi isticanjem veli¢ine njihove ljuba-
vi. U narodnoj masti, podgrijanoj praznovjerjem, takva je ljubav ja¢a od smrti,
i kada je zabranjena u ovozemaljskom Zivotu nastavlja da Zivi kroz samoniklo
bilje na grobovima zaljubljenih. Ono je podsticalo narod da svoja osjecanja
pretodi u pricu ili pjesmu, koje su podsjecale i ¢uvale od zaborava tragiku za-
branjene ljubavi. U jednoj pjesmi, da bi sprije¢ili udaju zaljubljene sestre za mla-
dog Rajica, po nagovoru majke braéa ga ubijaju. Kad je to ¢ula zaljubljena Jana:

7 Luda, sv. V1, Cetinje, 1900.
U pjesmi ,Devoj¢ina kletva”, Nova Zeta, br. 1, Cetinje, 1890.
U pjesmi ,,Igra oro na Zagorje”, Prosvjeta, sv. X1I, Cetinje, 1893.
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Pa od jada za njim crée; —
‘Kopase ji na sporede,

Iz Raji¢a bor iznice,

A iz Jane rumen ruze;

Ko god putem prolazio,
Jani majku kunijase...

Sto ji Zive ne sastavi,

No ji mrtve sastavila.®’

Osim ljubavi izmedu momka i devojke ili vjerenika i vjerenice, ¢eznjiva i
njezna osje¢anja izmedu muza i Zene pjesnicki su nadahnjivala i pretakala se
kroz brojne stihove, kao na primjer:

Draga moja s kim ti no¢u spavas,

S kim ti spavas, s kim se razgovaras,
Ko te ljubi, il u zoru budi?

O moj dragi, i te jade pitas:

Sama spavam, sama razgovaram,

Tuga ljubi, a nevolja budi.®!

U jednoj pjesmi muz kaze zeni da se skloni s pendzera s kojeg ga gleda dok
se on sprema na put i potkiva konja jer ¢e ga ukovat gledajuéi na nju, a ona
mu odgovara:

Ja to i hoc¢u da ga ukujes,
Da ga ukujes, da ne putujes,
Jerbo ne mogu sama spavati,
Ni b’jele danke izgledivati,

Ni tavne nodi is¢ekivati.®?

Tek dovedenu nevjestu mladozenja tjesi $to je ostavlja svojim i njenim rodite-
lima jer mora #a vojsku, a ona mu kroz pla¢ odgovara da nema utjehe s njima jer:

Kad mi nije beg Jovan-beg u dvore
Cini mi se zendzir alka o grlu”....

€ U pjesmi ,,Prokleta majka” (Iz Crmnice), isto, br. 4, 1890.
' Pjesma bez naslova, isto, br. 12, 1889.
2 Isto, br. 9.
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»Kad ja podem u loznicu da spavam
Cini mi se ta loZnica tavnica.®

Lirske pjesme, kao i ostale narodne umotvorine, izraz su tradicionalnog na-
rodnog duha i stvaralastva. Njihovi bogati i raznovrsni sadrzaji istrajavaju i u
savremnim uslovima imaju viSestruku vrijednost: knjizevnu, etnolosku, so-
ciopsiholosku, lingvisti¢ku, etnomuzikolosku itd., koje su znacajan ilustrator
etni¢kog bi¢a i kulture. Uz to, mnoge od pjesama, narotito one koje karakte-
ri$u elegi¢ni ljubavni sadrzaji i prepoznatljivo melodi¢no ispjevavanje, u izvor-
noj ili obradenoj formi, jo$ uvijek su popularne i doprinose ljepoti i bogatstvu
kulturnog identiteta Crne Gore.

Tuzbalice

Tako tuzbalice pripadaju lirskom usmenom knjizevnom opusu, komentarise-
mo ih u posebnom poglavlju zbog izuzetno velikog znacaja koji su imale kroz
crnogorsku istoriju i kulturu.

Tuzbalice se svrstavaju u jedan od najstarijih oblika obicajne pjesme u koji-
ma su zene — tuzilice na lirski i elegi¢an nadin izrazavale snazan bol i zalost
za umrlim. Za razliku od ostalih pjesama ¢iji su se sadrzaji prostorno i vremen-
ski prenosili, $irili i kroz brojne varijante ispoljavali, sadrzaji tuzbalica su jedin-
stveni i neponovljivi jer se u njima ispoljava osobena Zalost i izliva tuga izazva-
na smréu i konaénim rastankom od dragih osoba, ali u razli¢itim slu¢ajevima,
od ¢lanova porodice, rodaka, kumova, prijatelja, uglednih bratstvenika itd.

Tradicija tuzenja ili naricanja za pokojnikom, kao sastavni i obavezan dio cr-
nogorskih pogrebnih rituala, seze mnogo dalje od prvog pisanog traga koji se
nalazi u Dukljaninovom Kraljevstvu Slavena, odnosno Ljetopisu popa Duklja-
nina iz sredine XII vijeka. U vezi s tim: ,,kad je sahranjivan Svetopelek, veoma
dobri kralj, zakonodavac, u crkvi sv. Marije u Dukljanskom gradu, uz veliku
sprovod, — narod naricase ga placuci”.** S obzirom na to da kulturna ispolja-
vanja prostorno i vremenski nemaju ogranicenja, i da su produkti raznih pro-
zimanja, preuzimanja, prilagodavanja, nasljedivanja itd., crnogorski pogrebni
obicaji, u ¢ijem sprovodenju istaknutu ulogu imaju Zene-tuzilice s pjesmama-
tuzbalicama, mogu se tumaciti kao prirodni nastavak onih iz doba Rima, od-
nosno rimske provincije Prevalis koja se prostirala na ovom prostoru. U starom

S Isto, br, 12.
¢ Dr Danilo Radojevi¢, Vuk Vicevié, Tuzbalice, Titograd, 1986, str. 12.
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Rimu zalost za umrlim ispoljavala se kroz Zensku tuznjavu i nagrdivanje lica, 2
na Zalbi uglednika uzimane su najmljene tuzilice, $to je nerijetko bio obi¢ajiu
Crnoj Gori. Osim tuzbalica, i grebanje lica u zalosti dovodi u vezu crnogorske
pogrebne obicaje sa onim iz doba Rima. Rimskim zakonom Dvanaest tabljica,
u odjeljku kojim su regulisani religijski obredi, bio je zabranjen obiiaj naricanja
i nagrdivanja lica®. Za razliku od rimskog zakona, Zakonik knjaza Danila, iz
1855. godine zabranjuje da ozalo$¢eni ljudi i Zene $isaju kosu i da se po obra-
zu grebu, $to je u Crnoj Gori bilo uobi¢ajeno, ali ne zabranjuje tuzbalice. Na-
ime, u ¢lanu osamdeset devet ovog zakona pise: ,,Dosadasnji obicaji da ljudi i
zene za mrtvijema $isaju peréine, po obrazu grebu, te nagrdeni duze vremena
ostaju, po danas se zabranjuje svakome Crnogorcu i Brdaninu i koji bi preko
ove zabrane ¢inio, bi¢e oglobljen prvi put sa dva cekina. Ovo se razumije kako
za muske tako i za zenske, koji bi se po danas grebsti i peréine $isati usudio.”

U crnogorskoj visevjekovnoj burnoj istoriji, u kojoj se svakodnevno ginulo
u borbi za slobodu i opstanak, Zalost nije prestajala. Zato su se tuzbalice mogle
svakodnevno ¢uti i bile su uobi¢ajeni izraz i nadin ispoljavanja tuge, i ne samo
u vrijeme Zzalosti i tokom sprovodenja pogrebnih radnji, nego i obi¢nim dani-
ma i u raznim situacijama. N. Sauli¢ je zapisao: ,U etn. Hercegovini i C. Go-
ri i primorju na saborima i skupovima tuzilice se okupljaju u skupove; gledao
sam po nekoliko takvih kola jednog sabornog dana, — njih potrese veselje jos
viSe, one su ponosne, idu tamo naro¢ito i u Zalosti i nalaze radost u ovoj pje-
smi, koju pjesma zivota i smrti rada i koja se mora ¢uti i izgovoriti. Pjesmu ovu
otkida srcu privla¢na tajanstvenost besmrtnog trajanja i ljubav koja kroz bol
i suzu vezuje sa zagrobnim Zivotom. Ova tajna sila prekida kolo mladih, koji
se Cesto na glas tuzilice okupe oko nje ostavljajuéi kolo. Tuzbalice su u stiho-
vima i to je jedini njihov oblik i na¢in izrazaja u Hercegovini i Crnoj Gori.™’

Tragiku rastanka tuzilice blaze kroz razgovor i obra¢anje umrlome. One
mu iznose vrline, veli¢aju Zrtvu ako je stradao na ratistu, prekorijevaju ga Sto
svojim odlaskom unesrecuje bliznje, traze savjete kojim Ce se tjesiti, po njemu
$alju poruke i pozdravljaju ranije preminule itd. Ovakvo utje$no i svjesno za-
varavanje, odnosno stvaranju iluzije da smrt nije kona¢an nestanak i da ¢e po-
kojnik nastaviti da Zivi u nekom drugom svijetu, nosi u sebi tragove prastarih
vjerovanja u sjedinjavanju ozalos¢enih s duhom umrloga.

& Isto, str. 11.

¢ Dr Jovan Bojovi¢, Zakonik knjaza Danila, prvo fototipsko izdanje originalnog
rukopisa, Titograd, 1982.

7 Novica Sauli¢, Srpske narodne tuzbalice, Beograd, 1928, str. XXIV-XXYV.
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Tako se u svim tuzbalicama ispoljava bol zbog gubitka dragih osoba, i jo$ ga
vise izaziva kod prisutnih koji ih slu$aju, najpotresnije su bile sestre za bratom,
majke za sinom, snahe za deverom i ¢erke za ocem. Posebno u situaciji kada je
kuca ostajala pusta, iskopana, bez muskih potomaka, tuzilice su potresnim, lir-
skim i uglavnom slikovitim metafori¢nim izrazom ukazivale na njihovu fizi¢-
ku ljepotu, ljudske vrline i drustvene zasluge, $to je ujedno doprinosilo i ugle-
du porodice. O¢aj zbog nestanka voljenih bica, kao i veli¢ina gubitka, narocito
se sagledava kroz isticanje besmisla Zivotnih dobara i u kona¢nom pustosi ko-
ju odlaskom s ovog svijeta za sobom ostavljaju. Za primjer navodim izvod iz
tuzbalice Sestra za bratom istragnikom:

Kad ja tuzna u rod podoh,

Oh uo¢i svete Petke,

Kad Brdani slavu slave,

U zalosnu rodsku kuéu,

Pa im nazvah dobra vece,
Zla mi vece!

A u kudi nikog nema,
Mene lele!

Te ja b’jeloj crkvi podoh,

Na vje¢itu bratsku kucu,

Te mu nazvah dobro jutro,
Zlo mi jutro!

Otvori mi kutnja vrata,
Brate sunce!

Sad sam ti se povrnula,
Brate rode!

E sam ti se ponadala,
Prazna nado!

Da ¢u tebe u rod nadi,
Diko rode!

Da proslavim slavu s tobom,
Oc¢i moje!

Kano $to sam naudila,
Mene lele!

Sino¢ sam ti u rod dosla,
Prazni rode!

Kuca ti je zatvorena,
Prazni nade!
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Moj zatvore na sred roda,
Rode brate!

A kud ¢e ti dobro tvoje,
Oc¢i moje!

I velika Sirevina,
Velji jade!

I cijela imovina,
Cio rode!

De se gode barjak vio,
Sunce brate!

Tuda si mi svud letio,
Krilat orle!®®

Tuzbalice su ,neposredni izraz srca, duse i filozofije narodne, snaznije i ne-
posrednije, jer su preZivjene, osje¢ene i iz zalosti i suze rodene. U ¢asu osjecaja
najjaceg i stvaraju se, srce govori, a usta izgovaraju, Spoj uma i srca stvara pje-
smu bola i Zalosti u samome ¢asu kad se osjeti bol za dragim sr¢anim i nena-
doknadivim gubitkom...”™ Pored navedenog, tuzbalice su bile prilika da se bol
di¢no i s ponosom blazi, naro¢ito kada su voljeni stradali za opste dobro, i da
se upucuju poruke o moralnom odnosu prema drustvu i drzavi:

Ali proste tvoje rane,
rano ljuta,

I birane braée tvoje,
sokolova,

kad junacki pogiboste,
moj junade,

divni spomen nakon sebe
ostaviste,

junacki se zamjeniste,
raj vam dusi!”

Njegoseva sestra Stane, udata Puraskovi¢, iako skrhana bololom zbog nje-
gove smrti, ne zaboravlja da protuzi:

6 Isto, str. 136.
® Isto, str. X1.
7 Dr Danilo Radojevi¢, isto, str. 51.
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AT’ te molim, noge ljubim,
Gospodare!

Kada budes svecu stricu
Uz koljeno,

Cesto okom pogledujte,
Svetitelji!

Na sirotnu Crnu Goru,
Sveta goro!

Siljite im bratsku slogu
I slobodu

A od boga blagoslove,
Daj ga boze!™

Ne uzimajudi u obzir pokajanja na kojima su tuzbalice bile uobi¢ajene, shod-
no mukotrpnim i tragi¢nim zivotnim situacijama, tuznjava Zena se svakodnev-
no mogla ¢uti po cijeloj Crnoj Gori pa samo Zenama i pripada zasluga za nji-
hov nastanak i njihovo visevjekovno trajanje.”* Duboko svjestan uloge i znacaja
tuzilica i tuzbalica u duhovnom i moralnom Zivotu Crnogoraca, kralj Niko-
la je u svom najpoznatijem djelu Balkanska carica, posveéenom Crnogorka-
ma, ispjevao:

Srcu vadem spas je preci
opstanak nam domovine,
a posto se bitke svrse
ozalite ko pogine.
Prelijepom zapijevkom
rijedate njina djela,

a nas zive napajate

na pregnuca druga smjela.

Da su tuzbalice u proslosti bile obavezan dio pogrebnih rituala svjedodi to
$to su se morale ¢uti i onda kada se o pokojniku nije moglo nista lijepo re¢i. U
takvim situacijama tuZilica se nije ustru¢avala da bude objektivna i da odvazno,
sa prijekorom st ti ne pade na’m na ovaj dan, iznosi njegove lose osobine. Iako
su kasnije ovakve tuzbalice sa smijehom prepri¢avane, shodno tradicionalnim

71

Dr Radmila Pesi¢, Tuzbalica sestre nad Njego$evim odrom, Glasnik Etnografskog
muzeja na Cetinju, knj. I11, Cetinje, 1963, str. 350.

72 Dr Danilo Radojevi¢, isto, str. 13.
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etickim normama, one su ujedno opominjale i upozoravale na veli¢inu i zna-
¢aj hrabrog, ¢asnog i moralnog Zivljenja, kako bi se na pokojnikovoj potonjoj
uri medu zivima imalo sto redi, tj. mogle istaéi njegove pozitivne ljudske vrline.
Jedna takva tuzbalica objavljena je u pri¢i OZalila ga”, u kojoj snaha, na insi-
stiranje prisutnih, nevoljno pristaje da tuZi devera, uz obrazlozenje: ,Ja umi-
jem tuzeti onako kako je, a boli me na srce, pa neéu strah mé mo¢éi za mnogo!”
Nakon $to se namjestila pored glave umrloga, zatuzjela je:

Da nijesi ni nastava, ni p6 jada;
Kad ne moga ¢ojak biti,
Grdni ¢oce!
No nastade za kalijez,
Moj ukline!
A umrije u pepeljak,
Crne stete!
Ne od puske ni od noza,
Grdna pusko!
Dokle bjese, dobro bjese,
Tako nikad!
A kad minu sunce sinu,
Bogu fala!
Od poljane do poljane
Nevaljali duguljane,
O, devere!
Ti u kuéu ne radisa,
A u boju ne fajdisa tri§ poginiii!

Tuzbalice su sada posebno interesantne, pored ostalog, sa stanovista izu-
¢avanja tradicionalno ,,obespravljenog” polozaja Zena u Crnoj Gori, tim prije
$to je u ovom modernom dobu to pitanje i te kako aktuelno. Upravo se kroz

73 Pri¢a je objavljena u Luds, sv. IX, 1900, str. 220. Inace, u starim periodi¢nim iz-

danjima tuzbalice kao zasebne narodne umotvorine nijesu objavljivane, osim u
kontekstu nekih narodnih pri¢a. Imajudi u vidu njihov znacaj, to je vjerovatno
iz razloga $to je sakuplja¢ima narodnih umotvorina, saradnicima ¢asopisa, bilo
skoro neizvodljivo da ih zapisuju tokom trajanja pogrebnih obi¢aja, a naknad-
nim zapisivanjem, po sje¢anju, neminovno bi doslo do odredenih izmjena koje
bi umanjile njihovu ta¢nost i autenti¢nost. Objavljen je izvjestan broj tuzbalica,
kao autorizovanih knjiZevnih tvorevina, nastalih povodom smrti poznatih oso-
ba i ispjevanih u narodnom duhu.
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tuzbalice na najbolji nac¢in to opovrgava. Nepobitna istina da su Zene u tako
znacajnom trenutku, pri pokajanju, imale slobodu da sude o Zivotnim zaslu-
gama pojedinaca i o vaznim dogadajima govori o njihovom drustvenom polo-
zaju.” U vezi s tim, piSuéi o osobinama Crnogoraca i njihovom porodi¢nom i
drustvenom ustrojstvu i navikama, poznati njemacki nau¢nik Gerhard Geze-
man isti¢e: ,Bilo kako bilo, strogo razlu¢ivanje izmedu muskih i Zenskih po-
slova spada u herojski stil Zivota. Majka, kéerka, sestra, Zena jednog junaka
osjecale bi se osramocene zbog ¢ovjeka koiji se ogrijesi o herojsku pristojnost i
prezirale bi ga.”” To potvrduje i kroz navodenje jednog broja pjesama i pri¢a
nastalih na osnovu istinitog desavanja i zakljucuje: ,, Mogao bi se navesti cio niz
primjera na osnovu kojih bi se po stvarnom poloZaju Zene prije stupanja u brak,
u toku i poslije braka pokazalo da je crnogorsko potcjenjivanje Zene samo jed-
na fasada, a da se iza nje uistinu krije veliko, mada neisticano i nenaglasavano
veliko postovanje te zene — da je, dakle, to psiholoska i socioloska realnost.””
Takode, Jovan Popovi¢ Lipovac, crnogorski pjesnik, krajem XIX vijeka zapi-
suje da je Crnogorka uzivala ,,punu slobodu kod kuée i na svakom mjestu”””

Kao izrazajni izliv velike tuge zbog nenadoknadivog gubitka i kona¢nog ra-
stanka od drage osobe, tuzbalice se i sada mogu ¢uti, mada neuporedivo rjede
nego u proslosti i s mnogo manje sadrzaja i teatralnosti.

Narodne price

U crnogorskom proznom narodnom stvarala$tvu price predstavljaju izu-
zetno svjedocanstvo o raskosnom narodnom duhu, sposobnom da nebrojene
motive, ovozemaljske i natprirodne aktere i pojave, razne mogude i nemogu-
¢e situacije, sadrzajno uobli¢i i jezicki izrazi u formi manje ili vise lijepoj za
¢itanje ili slusanje. Nastanak pri¢a, na opStem nivou, seze do proslosti kada
nije bilo pisma. Usmeno su prenosene s pokoljenja na pokoljenje, a pojavom
pisma pocelo je i njihovo zapisivanje. Migracijama naroda, ili pojedinaénim
komunikacijama, prostorno su $irene, tako da su se mogle ¢itati, pricati, slu-
Sati i prepricavati kod brojnih naroda razli¢itih kultura. Iz tih razloga mnoge

74

7 Branko Banjevi¢, Polje jadikovo, antologija crnogorskih tuzbalica, Titograd, 1971,
str. 10.

Gerhard Gezeman, Crrogorski covjek, prilog knjizevnoj istoriji i karakterologiji
patrijarhalnosti, preveo s njemackog Tomislav Bekié, CID, Podgorica, 2003, str.
164.

76 Isto, str. 178.

77 Dr Danilo Radojevi¢, isto, str. 15.

75
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od njih su s motivima, akterima, pojavama i scenama koje kao narativne sa-
drzaje bastine mnogi narodi. To je naro¢ito karakteristi¢no za pri¢e u kojima
dominira natprirodno i fantasti¢no (vile, vjestice, davoli, ¢arobnjaci, azdaje,
zmajevi, zivotinje s ljudskim osobinama itd.), ili u kombinaciji ovoga sa pri-
rodnim i ovozemaljskim. U njima nema tragi¢nog zavrsetka, iako akteri pro-
laze kroz razne tragi¢ne situacije i teska zivotna iskusenja. Koliko god sadrzaji
ovakvih pric¢a bili zbunjujudi i nerealni, oni mastovito i nenametljivo upuéu-
ju na moralna Zivotna pravila kojima se osuduju i kaznjavaju poroci (laz, ob-
mana, mrznja, lukavstvo, dvoli¢nost, kukavi¢luk, neodlu¢nost, sebi¢luk, pod-
mitljivost, tvrdi¢luk, lijenost itd.), a njeguju i afirmiSu vrline (istina, ljubav,
iskrenost, hrabrost, odvaznost, pozrtvovanost, nesebi¢nost, odanost, marlji-
vost i dr.). U kona¢nom, iz njih isijavaju pouke, poruke, savjeti, ubjedenja i
zakljudci kao istine i op$teprihvadeni zivotni stavovi, iskristalisani narodnim
iskustvom. Shodno tome, veliki broj pri¢a naslovljen je ili se zavrsava narod-
nim izrekama i poslovicama.

Iako se radnja pri¢a s fantasti¢nim i nerealnim sadrzajem mogla desiti,
uslovno receno, bilo de i bilo kada, nerijetko su ustaljeni fantasti¢ni motivi
iz opsteg narativnog fonda u odredenoj zajednici i sredini preradivani i pri-
lagodavani prirodnim specifi¢nostima i duhovnim i materijalnim karakrteri-
stikama te sredine i zajednice pa se, shodno tome, ovakve pri¢e bastine kao
znacajna karakeeristika i vrijednosti nacionalnog ili regionalnog duhovnog
ispoljavanja.

Za razliku od pri¢a u kojima dominiraju natprirodna bica i pojave, ili to
zajedno s ovozemaljskim i stvarnim, postoji veliki broj narodnih prica, izmi-
Sljenih ili istinitih, uglavnom lociranih u vremenu i prostoru, u kojima do-
minira realnost sa stvarnim bi¢ima, pojavama i dogadajima. U tom smislu,
Za nas su posebno znacajne i interesantne price koje su pricane i zapisivane
na prostoru Crne Gore. U njima su ispri¢ani razni dogadaji, navike, vjero-
vanja, obicaji, uopste Zivotne situacije, uobi¢ajene, svakodnevne, povremene,
iznenenadne, sreéne ili nesreéne, tako da daju dovoljno podataka za dozZiv-
ljaj i ulustraciju nekadasnjeg Zivota, uopste nekadasnje narodne kulture, sa
svim segmentima materijalnih vrijednosti i duhovnih izrazaja. Nazalost, do-
skora$nje nepostojanje dvije grafeme znacajno devalvira autenti¢nu zvuénost
i melodi¢nost pojedinih rijedi i re¢enica, $to se neminovno odrazava na pot-
pun osjecaj ispricanog.

U prikazu i komentaru narodnog stvaralastva u crnogorskim ¢asopisima dr
Niko S. Martinovi¢ ukazuje: ,lako ne sasvim jasno narodne pri¢e odrazava-
ju i drustvene odnose u Crnoj Gori i razlikuju se po slobodarskoj otpornosti
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naroda one koje su nastale u krajevima gdje su vodene borbe protiv Turaka od
onih gdje su Turci imali punu vlast.””®

Nezavisno od toga u kojem su kraju Crne Gore narodne price zapisivane,
brojni motivi, scene, narativni zapleti i raspleti kod velikog broja se ponavlja-
ju. Kao primjer navodimo samo dvije pri¢e Mrtvi izbavi Zivoga i Grobnik i éo-
vjek, koje potpisuju Mira§ Puki¢ Vasojevi¢ i Simo R. Mijovi¢, ucitelj iz Seku-
lara.” Kao kod mnogih drugih pri¢a, narodito onih sa fantasti¢nim bi¢ima i
izmi$ljenim dogadajima, poenta i ovih pri¢a je da dobro djelo mora biti nagra-
deno. U ovom slu¢aju to je human i moralan ¢in glavnih aktera koji su uspjeli
da sprije¢e skrnavljenje grobova i vje¢ni mir neznanih pokojnika. To ukazije
na Siroko rasprostranjeno postovanje i njegovanje kulta mrtvih, $to je karak-
teristi¢no i u Crnoj Gori.

Vuk Karadzi¢ je narodne price dijelio na muske i Zenske, i u vezi s tim za-
pisao: ,Nase narodne price ili pripovijetke gotovo se mogu razdijeliti na mus-
ke i na zenske, kao i pjesme. Zenske su pripovijetke one u kojima se pripovi-
jedaju kojekakva ¢udesa $to ne moze biti (i po svoj prilici samo ¢e za njih biti
rije¢ gatka...; a muske su one u kojima nema ¢udesa, nego ono $to se pripovi-
jeda rekao bi ¢ovjek da je zaista moglo biti. Mnoge su muske pripovijetke smi-
jesne i Saljive. Muske pripovijetke opet bi se mogle razdijeliti na dugacke i na
kratke ... Kao $to ima pjesama za koje se upravo ne moze kazati ili su zenske
ili su junacke, tako ima i pripovijedaka koje su izmedu Zenskijeh i muskijeh.”*

Iako je ovakva podjela objektivno okvalifikovana kao anahrona i nepraktic-
na®, moze se koristiti u svrhu komentara broj¢anog odnosa realisti¢nih i fan-
tasti¢nih pri¢a. Sudeéi prema Vukovoj podjeli i onome $to je zapisano, mnogo
manje je bilo zenskih prica, tj. onih u kojima dominiraju fantasti¢na i natpri-
rodna bi¢a i pojave koji su, po narodnom vjerovanju, na razne nacine odredi-
vali ¢ovjekovu sudbinu i uticali na ovozemaljski zivot. Akteri ovakvih prica su
divovi, svemo¢ni Covjeculjci, Zivotinje koje govore, azdaje, zmajevi, a najéesée
vampiri, davoli, vile i vjestice.

U jednom broju ovih prica, uz fantasti¢no, ovozemaljsko se uglavnom od-
nosi na privilegovane, drustveno istaknute li¢nosti (careve, kraljeve, carevide,
princeze) ili u njihovom djelovanju s obi¢nim smrtnicima, dok u drugima nema
privilegovanih i ovozemaljsko se odnosi na zivotna stanja najée$ée ugrozenog

78 Dr Niko S. Martinovié, isto, str. 211.

7 Prosvjeta, list za crkvu, $kolu i pouku, sv. IX, god. 1894.

Srpske narodne pripovijetke, skupio i na svijet izdao Vuk Stef. Karadzi¢, U Becu
u Stampariji Jermenskog manastira, 1853, str. 6.

81 Novak Kilibarda, iszo, str. 197.
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éovjeka. U ovim drugim prepoznajemo onovremeno crnogorsko poimanje Zzi-
vota, uveliko artikulisano raznim praznovjerjima, posebno vjerovanjem u da-
vole, vampire, vjestice i vile, zbog ¢ega su ove price s razlogom valorizovane
kao crnogorske bajke.

Jedna od takvih, sa poduzim mastovito razradenim sadrzajem, jeste prica
Covjek i nehotice moze dobro linjeti, zapisana u Zagaratu. U njoj posteni siro-
mah, u potrazi za boljim Zivotom, srije¢e duhovnika s natprirodnim mo¢ima
pod ¢ijim uticajem prolazi kroz teska Zivotna iskusenja, nesvjesno ¢ineéi mno-
ga dobra djela. Zbog toga na kraju za nagradu biva posveéen. To je bilo mo-
gude, kako mu je objasnio duhovnik, jer je bio vjernik i molitvama Bogorodi-
ci spasio se da ga davo ne preuzme. Zapisiva¢ pri¢e na kraju daje komentar: Iz
ove se price vidi: kako narod prestavlja i zamislja davola: jarac s velikim rogovi-
ma i s tikvicama o dlakama u kojima je davolja voda, s kojom zaliju onoga, ko-
ga previaste, ali ko je pravedan — njega ne mogu premamiti.**

Posebno je vjerovanje u postojanje vila i vjestica davalo dovoljno materijala
za nastanak prica. Jer, kako je zapisano, u onovremenoj Cnoj Gori bila je ,,ri-
jetka zenska glava, koja tvrdo ne vjeruje: da ima vjestica, i koja ih se ne bi boja-
la. Vele za vjestice da su to Zene, koje se mogu pretvarati u $to hoée, i koje mo-
gu ¢ovjeku da udine svaka zla. One se promecu najvise u ticu, kokot il leptira,
ili ti usto hoce. Ponajvise su to stare babe, ali ima i mladijeh vjestica. A vile —
to su stvorenja najljepsa, kakva ¢ovjek moze sebi samo prestaviti, to su Zenski-
nje kao najljepse nevjeste: bijela lica, tanka povisoka stasa sa lijepom kosom i
sa krilima, koja su im na njenim haljinama utvrdena, tako da ih mogu skinu-
ti sa sebe; no bez njih nestaje i njihove mo¢i. One ne napadaju na ljude, no se
brane i vazda osvete onom ko ih napane. — Mnogo se pri¢a o vilama u Vaso-
jevi¢ima i Kué¢ima, de ih je bivalo mnogo.”®

Za razliku od ,Zenskih pri¢a”, ,muske pri¢e” su realisti¢ne, u njima nema
fantasti¢nog i inspirisane su istinitim dogadajem ili ne¢im $to se stvarno mo-
glo desiti. S obzirom na to da zapisivadi u najve¢em broju nijesu naglasili da li
je prica nastala na osnovu istinitog dogadaja, zavisi od ¢itaoca kako ¢e je dozi-
vjeti: kao istinitu ili izmisljenu.

Dogadaji i motivi realisti¢nih pri¢a su, shodno Zivotnim situacijama, brojni
i raznovrsni, a dati likovi su predstavnici razli¢itih socijalnih staleza i zanima-
nja (bogati, siroma$ni, seljaci, gradani, popovi, kaluderi, hodze, trgovci, han-
dzije, mehandZije, ¢obani, planinke itd.) i pripadnici raznih naroda i konfesija

82 Risto M. Popovig, Covjek i nehotice moze dobro ¢injeti (iz Zagarada), Prosvjeta,
sv. VI, god. 1893.
M. K.: Narodna praznovjerja, Crnogorac, br. 10, 11, god. 1871.
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(Crnogorci, Turci, Arbanasi, Latini, Jevreji — Civuti, Bugari, Cigani itd.). Bez
razlike koga predstavljaju i kome pripadaju, svi su oni prikazani s brojnim, jed-
nako naglasenim, ljudskim manama i vrlinama. Zato ove pri¢e mozemo do-
zivljavati kao objektivna i nepristrasna svjedo¢anstva o ljudsim karakterima i
sklonostima, ali i kao ilustracije nekadas$njih porodi¢nih i drustvenih prilika
i narodnog Zivota uopste. Iz njih saznajemo sve ono $to je kroz istoriju ¢inilo
zivot naroda i pojedinca.

Posebno su zanimljive pri¢e u kojima se odslikavaju nekadasnji patrijarhal-
ni porodi¢ni i rodbinski odnosi, i narocito one koje svjedoce o tradicionalno
uzajamnoj privrzenosti i lijepim osje¢anjima izmedu brata i sestre. U vezi s tim,
nave$¢u samo izvod iz pri¢e Pametno razmisljanje u kojoj su nekoj zeni Turci
utamnidili muza, sina i brata, pa je posla kod vezira da moli za milost da pusti
joj bar jednoga: ,,Pa ba$ njen pla¢, jauk i lelek jako podjejstvova na srce veziro-
vo, jako ge potrrese te joj rece: e, vlahinjo, oni su zlo ¢inili, pa evo zlo i doce-
kase; ali, vide¢i tebe tako zalostivu i pla¢nu za tvojim i rodom i domom, to ti
ho¢u ukazati milost: pos$to u njima gubis i rod i dom, to ti dopustajem da bi-
ra$ jednog, kojeg god hodes, koji ¢e biti pustan na slobodu. — Tada vezir za-
povijedi, te sva tri izvedu preda nj, pa im rece: zasluzili ste sva tri smrt za zla
koja ste u¢inili Turcima; ali, evo ho¢u jednog od vas da pustim ovoj vasoj Ze-
ni, a ostala dva bi¢e kaznjena smréu; pa se okrene Zeni, te rece: a ti, Zeno, bi-
raj onog, koji ée ti biti potpora u tvom Zzivotu. — Zena uéuta malo, gledajudi
sa tuznim i pladljivim o¢ima sva tri, pa najposlije rece veziru: Bog ti poklonio
dugi Zivot, kad si meni siroti ukazao takvu milost; Zao mi je §to moram pre-
suditi dvojici od njih da ginu, ali, kad ne moze biti svima darovana sloboda zi-
vota, onda sam primorana birati jednog, jer bolje je i jedan da ostane u zivo-
tu, nego nijedan, — pa dalje nastavi: domadina mogu i opet stedi, tako isto i
sina, kad bi bila volja boZija, ali brata, posto bih ovog izgubila, nikad; s toga i
molim da mojem bratu bude data sloboda zivota. — Vezir se za¢udi tom pa-
metnom izboru i razmisljanju, jer je mislio da ¢e izabrati sina, pa joj re¢e: kad
si tako pametno razmislila i izabrala, pustajem ti na slobodi sva tri, samo ako
¢e mi se obre¢i da neée ve¢ ¢initi zuluma. Oni to jedva doéekaju, zakunu mu
se i pokloni im zivot.”%*

Medu ovim pri¢ama nalazi se i jedan broj onih iz kojih se vidi koliko je ¢ovjek
mogao biti zrtva i gubitnik zbog praznovjernih ubjedenja u postojanje davola
i drugih natprirodnih bi¢a, kao i usljed zabluda i vjerovanja da medu obi¢nim
smrtnicima ima osoba koje svojim ¢udesnim i neobja$njivim sposobnostima

8 Pricu je zapisao utitelj Andrija Jovidevi¢ i objavio u Ludi, sv. XI-XII, Cetinje,

1898, str. 493.
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mogu pomodi ili odmoéi ljudima. Takve su, na primjer, Coso (bez brka) i vra-
Carica gabeljka i Oral i lupez. U prvoj pri¢i, s opisom vecéeg broja praznovjer-
nih radnji, naivnom Cosu Ciganke ponesu cijeli mrs nakon $to su ga ubijedile
da svojim vradzbina mogu udiniti da mu porastu brci. U drugoj pri¢i, zapisa-
noj u Zagaracu krajem XIX vijeka, skriveni lupezi uspijevaju da upornim po-
navljanjem istih rije¢i zbune jednog orac¢a i ukradu mu dva vola kojima je orao
njivu. Uplasen time $to ¢uje, ora¢ je pomislio da je do$ao davo i nakon $to je
izveo neke radnje koje su ga, po vjerovanju, mogle zastititi (pljune preko lijevo-
ga ramena, i rece: ,odbi se davole danas od mene”), ode da vidi de se to sakrio.
Za to vrijeme lupezi mu povedu volove. Doslovno i u ¢jelini navodim je iz ra-
zloga §$to je i sada jedan poznati i obrazovani Zagaréanin potvrduje kao isti-
nitu jer su mu blizi preci bili savremenici dogadaja i poznavali su aktere price.
Cak zna ko su bili davoli — lupezi i kako su se zvali, od kojih je jedan, kako

on kaze, bio nosilac Obili¢a medalje.
ORAC 1 LUPEZY

Neki ¢ovjek orao je neku dolinu, a kod njega niko ne bjese, jer su mu
¢eljad bila kud koje: neko na pasu, a nekoje ostalo doma da gotovi i po-
sluje, bez ¢ega ku¢a ne moze. On je orao neprestano, grabedi, da $to vise
iz jutra uzore, i nikad ne napustase ralo iz ruku.

Medutim privuku se od nekuda dva lupeza, dako bi gdje $to god ukrali,
pa, vide¢i ora¢a sama na njivi, odakle su gledali dako ora¢ kud izmakne,
pa onda da zajme volove; oni su dugo gledali i ¢utali onde, no sve zalu-
du, — ora¢ neprekidno napreza u radu, zahajkao volove svijem mahom
i snagom. Poslije dugog ¢utanja, rece jedan onome: ,hajde da idemo kud
otolen! Vidi§ nema nista, pa nista, ora¢ neée ni kroka da se odmakne”.

»Ne idemo davolje stope”, rece onaj, nego da ¢ekamo jos, dako ga ka-
ko prevarimo”. —

»A kako?” — zapita onaj ¢udnovato!

»Lako, hajde ti blize doline oraceve, pa se sakrij, a ja ¢u ovde, ili ma-
lo podalje, pa, ako ga ja prevarim da ostavi volove, ti ¢e§ onda vola ukra-
sti, i pocerati doma”.

»O, ja bih ia za Boga, kad bih ikako mogao, no me je strah, da se $to
rdavo ne dogodi”.

»Ne boj se”.

8 Ludéa, sv. V-VI, 1898, str. 168/9.
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Onda jedan pode kod doline, pa se sakrije u jedan grm, ¢ekajuéi on-
de bolju priliku, a onaj mu drug ve¢ je bio gotov da prevari onoga oraca.
Ora¢ istom jos i ne pocivajudi orase, pa zacuje iz dolje nekakav ¢udnova-
ti glas gdje neko vice: ¢udim se! ...

Taj se glas neprestano ¢ujase, dok se ora¢ sasvim prenerazi od straha.
Njemu je zaista pravo ¢udo, sporednika nemase, a kuca daleko, gora gu-
sta, a on sim, moze svasto biti. ,Da, ono ¢e biti bijes prokleti, pa ¢e nas
danas suturati u ove kr$e”, govorase on u sebi, a onaj sve jednako vice:

ycudim se, ¢udim se!”

Oracu se ve¢ dosado, pa se ukani, govoredi: ,,ma poginuo danas od
onoga davola, i odi¢u da vidim §to je”, okrene se pa pljune preko lijevog
ramena i rece: ,odbi se davole danas od mene”, tako dode u onaj Siprag,
de se vriska ¢ujase, zauzimajudi sve visi strah. Dosavsi onamo vide ¢ovje-
ka zdrava, za¢udi se, pa slobodno rece: ,,Kojega se davola ¢udis vas dragi
dan, te mene nagna na ¢udo danas”.

»~Aoh! A ne znas $to se ¢udim je li? Vaistinu videh danas $to nikad ni-
jesam gledao, ¢udim se, a tome se je pravo i ¢uditi, kako ¢ovjek moze ora-
ti sa jednim volom, kao ti danas”.

Na to se ora¢ obrati, kad zbilja nema vola jednoga, pa potréa na vrh
brda i stane klikovati: ,,O! more, pogibe mi v6 iz rala”, tako neprestano
vikase iz svge glasa bez mozga.

Ljudi se okupise, pa ga pitaju kako mu clinjavo ispred njega, a on nji-
ma kaze, kako je zacuo glas i kako je posao da vidi $to je, pa, dok je sti-
gao onamo, utoliko vola nestalo. Ljudi se nasmijase pa odu govoreéi: ,Ko
je lud, ne traba mu sud”.

No evo ti i vi§ega vraga: onaj $iSo pode da trazi onoga vola, a medutim
dode onaj drugi lupez i zajmi onoga vola, te onaj ne samo $to ne nade vo-
la, nego izgubi i onoga drugoga. — Tako su mlozina poginula bez pameti.

Da pri¢e mogu svjedoiti o ¢ovjekovoj prilagodljivosti i spremnosti da,
shodno novonastalim drustvenim prilikama, vjekovima nasljedivane na-
vike mijenja, a sa njima i moralna Zivotna nacela, vidi se iz pri¢a Ko z/o ¢i-
ni gore doéeka i Dode brajo i dovede.*® U prvoj jedan ¢obanin, u dogovoru
sa ocem, krao je Turc¢inu ovnove i bacao u ponor Zete u Niksickom polju,
a otac docekivao na izvoru u Pjesivcima. Na kraju se desilo da otac, pored
ovna, doceka i sinovljevu glavu. Vjerovatno da je pri¢a nastala u mirno-
dopskom vremenu, kada je i objavljena, jer krada se viSe ne komentarise

8¢ Prva pri¢a je objavljena u Lud, sv. X, god. 1900, druga u Prosvjeti, sv. 1, god. 1893.
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kao junastvo, kako je vjekovima vazilo u Crnoj Gori, naro¢ito krada od
Turaka, ve¢ kao zlo koje se mora kaznjavati. U drugoj pri¢i Zena prekori-
jeva muza §to ne krade, kao $to to radi njegov brat, da bi bolje Zivjeli. Po-
$to brat u kradi strada, muzZ Zenu upozorava da se samo od postenog ra-
da moze dobro Zivjeti.

Takode, price svjedole i o pojedina¢nom teskom prihvatanju ili ne-
razumijevanju promjena naslijedenih navika i obicaja koje su bile nemi-
novne u procesu kulturnog napretka i osavremenjivanja zivotnih prili-
ka i moguénosti. Na primjer, tradicionalno gostoprimstvo u Crnoj Gori
bio je izrazen moralni ¢in u kojem je svaki gost u kuéi, zvani i nezvani,
docekivan s dobrodoslicom, pozrtvovanjem i velikim po$tovanjem. Sto
vise, on je bio pod zastitom te kude, pa ako bi mu se slu¢ajno desilo da
iz nekih razloga strada, domac¢in je bio obavezan da ga osveti. S moder-
nizacijom Zivota i usvajanjem savremenijih normi ponasanja gostoprim-
stvo postepeno slabi i gubi na znadaju, naroc¢ito od vremena intenzivira-
nja ugostiteljskog poslovanja i u krajevima lakseg i lagodnijeg putovanja.
To se prepoznaje u pric¢i Divno ga dolekali, u kojoj se jedan seljak ¢udi i
tesko shvata $to mora da plati nakon $to je prespavao i bio ugo$éen u va-
roskoj krémi. Na insistiranje krémarevo da to uradi, on reaguje: ,,Ama,
da ne dam solda crvenoga, no mi se odbi, molit te posteno, e ¢u gereljat’
doma, pa ti ne¢u nikad vi$e u nju, ne boj se, ni d4 Bog. U, orjata poga-
noga! Pi! A, da si mi do$a u onu moju pojatu, kakva je god, nasli bi smo
da ve¢eramo, ma ti ne bih zaista plac¢e, ni Bog sudio, ni bih ti ja to moga’
re¢’ od crnoga obraza, no mi se mani dokle nije sad druga bila!”®’

Bogatstvo narodnog duha, s izvanrednim smislom za humor i zaba-
vu, dolazi do izrazaja u $aljivim pri¢ama, od kojih je najveéi broj i napi-
san na osnovu istinitog dogadaja. Medu njima ima dosta kratkih, sadr-
zajno svedenih na najmanju mjeru, bilo da su u pitanju opisi dogadaja ili
dijalozi na kojima se pri¢a gradi. Osim $to su duhovite, ponekad su i sar-
kasti¢ne jer ismijavaju neke ljudske osobine ili upuéuju zamjerke i ostre
kritike. Kao primjer navodimo pri¢u — anegdotu Donesob li ja, u kojoj
zena na vrlo duhovit na¢in kori muza zbog kukavi¢luka, pa i sam zapisi-
va¢ komentariSe: Eto izgleda, kako nase valjane Zene kore svoje slabe mu-
Zeve i hrabre na junastvo za obranu domovine.™

87 Prica je objavljena u Ludi, sv. IV, Cetinje, 1900, str. 207.
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DONESOH L1 JA

Posto se svrsi rat i vrate vojnici na svoje domove, upitat ¢e nas dobri i

pokojni Bla... zenu: — ,Boga ti Senija, posjekoh li ja glavu na zvijer...?”
— ,Tako ti krmnik!” — ova mu odgovori. ,Ada donijeh li nos, jadna ne-
bila!” — ,Donese Sule, tako mi jada, te dosta velji, eto ti ga i dan danas
medu o¢i!”

Saljive pri¢e, osim $to istiéu narodnu sposobnost da u odredenim si-
tuacijama duhovito reaguje, daju i podatke koji se odnose na neke obica-
je ili uobicajene navike. Takve su npr.: Pogodio na cemu stoji, Ozalila ga i
Za ljubav rucka.® 1z prve price se stice utisak kako su se ljudi u dokolici,
tokom dugih zimskih no¢i, na simpati¢an nacin zabavljali, a druge dvije
se odnose na pokajnice i pogrebne radnje, s doslovnim prenosenjem du-
hovito srocenih tuzbalica.

Nadmudrivanje u raznim situacijama, $to je crnogorska sklonost jed-
nako izrazena u proslosti i sada, ¢esto je ispoljavano na simpatican i du-
hovit nadin, pa i onda kada je u pitanju bila samo prevara i li¢na korist.
To se potvrduje kroz brojne price, a jedna od njih slijedi.

STO BI GA PITAO”

Posao neki a¢kardelo (bedevija) u tudu goru i posjekao jedno drvo, pa
ga digne i odnese kudi svojoj. U putu ga srete onaj ¢ija je Suma bila, pa
kad vide ono drvo, upoznade ga da je njegovo, pa ¢e zapitati ackardela:

— ,»A je li to ona moja palica?!”
— ,Jest Boga mi iz tvoje, ali je sad moja!”

— ,A $to si mi je posjeka?!”

— ,Ja nijesam tebe no mene!

— ,Ama vidu ¢oce, no $to me barem nijesi za nju pita?!”

— ,A bili mi je ti da?!”

— »Ne ja Boga mi!”

Tako se, shodno savremenim promjenama, prohtjevima i potrebama, moralna
nacela, nadin Zivota, stecene navike i interesovanja mijenjaju, znacaj ovih prica
ne zastarijeva. Uvijek su aktuelne da zabave i informi$u o pro$lom vremenu i

% Price su objavljene u Lu¢i, sv. XI-XII, god. 1899. i sv. IX, god. 1900.
0 Pri¢a je objavljena u Ludi, sv. IX, god. 1900, str. 541.
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etnokulturi, ali prvenstveno kao duhovni iskaz i polaziste na kojem se, zajedno
s ostalim narodnim knjiZevnim tvorevinama, temelji istorija crnogorske knji-
zevnosti. Uz to, one su Cuvari izvornog narodng govora, arhaizmima bogatog
leksi¢ckog fonda, kao i gramatickih specifi¢nosti, $to je vrlo znadajno za anali-
zu 1 izu¢avanje crnogorskog jezika.

Izreke i poslovice

Pod izrekama se u leksikologiji podrazumijevaju sazete recenice koje sadr-
ze kakvu misao ili movalnu poruku, a poslovice se obi¢no defini$u kao krat-
ke slikovite izreke, kao izraz Zivotnog iskustva ili mudrovanja, najéesée s poud-
nim smislom.

Vitlo lijepo objasnjenje poslovica nalazimo ve¢ 1896. godine u radu Jova Lje-
pave, profesora Cetinjske gimnazije, Bogoslovsko-uciteljske skole i Pevojackog
instituta, i glavnog i odgovornog urednika Prosvjete od 1895. do njenog gase-
nja 1901. godine, u kojem, izmedu ostalog, kaze: ,,One su postajale prirodno,
slu¢ajno, buduéi izazvane samijem Zivotom. Narod u te¢aju mnogijeh vijekova
posmatrao je zivot, izu¢avao ga je u svijem njegovijem pojavama, slu¢ajevima,
polozajima i okolnostima. U njima narod iskazuje svoju vjeru i pogled na svijet,
i treba ih posmatrati kao plod zdravog narodnog smisla i vjekovnog iskustva i
mudrosti. Po njima se potpuno moze suditi o narodu, njegovom umu, karak-
teru obi¢ajima, vjeri, zivotu. Narod gleda na poslovice kao na pravila, kojih se
treba drzati u zivotu; upotrebljava ih da potvrdi svoje misli, da opravda svoje
postupke, kao god i da okrivi druge. Poslovice su narodna filozofija.”

Zbog bogatstva sadrzaja, dubine misli, ljepote izraza i savr$enosti forme, u
obuhvatu nase kulturne bastine one su izuzetno blago s etnografskog, lingvi-
stickog, knjizevnog i sociopsiholoskog stanovista. Njihov znadaj i specifi¢nost
ogledaju se prvenstveno u tome $to se lijepim, uglavnom metafori¢nim i sliko-
vitim izrazom postize da se u kratkoj formi iskazu mudre narodne misli kao
produkt Zivotnog iskustva. Nasi ljudi i Zene, naro¢ito stariji, bili su skloni da
se u drustvu, porodici, svakodnevnom Zivotu i posebno u sre¢nim i nesre¢nim
zivotnim situacijama, izrazavaju kratkim promisljenim re¢enicama, koje su vre-
menom bile opsteprihvadene kao narodne izreke i poslovice, a takode, veoma
su bili skloni da se izraze i ve¢ poznatim i op§teprihvaéenim.

Ipak, izreke i poslovice, kao i ostale umotvorine, nijesu samo nasa duhov-
na specificnost jer sli¢ne, pa ¢ak i identi¢ne, nalazimo i kod drugih naroda,

' Prosvjeta, list za crkvu i skolu, sv. V11, Cetinje, 1896, str. 364.
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posebno juznoslovenskih. To je i razumljivo kada se ima u vidu ne samo bi-
oloska srodnost koja znacajno uti¢e na to da se razne Zivotne situacije s istim
senzibilitetom prozivljavaju i ispoljavaju, ve¢ i moguénost razmjene iskustava,
narocito u okruzenju.

Raznovrsnost njihovog sadrzaja neminovno namede utisak da nema poje-
dina¢ne ili drustvene situacije, dogadaja, obic¢aja, navike, pojave, potrebe, na-
gona, osje¢aja i svega onoga $to ¢ini zivot, a da nijesu iskazani u formi izreka i
poslovica. Iz njih isijavaju Zivotni stavovi, zakljuéci, savjeti, pouke, poruke itd.,
kao istine i neprevazideni kodeksi moralnog zivota, iskristalisani dugovreme-
nim narodnim iskustvom.

Bez obzira na Cesto arhai¢an izraz, zbog svega navedenog vrijednost i zna-
¢aj izreka i poslovica vrijeme ne potiskuje. Shodno potrebi, u izvornom obli-
ku jo§ uvijek se upotrebljavaju, a zbog promjene nacina zivota i zivotnih sadr-
zaja nastaju i neke nove, izrazene naj¢e$ce u sarkasti¢nom aforistickom obliku.

Medu vise hiljada zapisanih izreka i poslovica naves¢u samo jedan broj izvor-
nih koje se i sada, u istom metafori¢nom izrazu i znacenju, mogu Cuti:

— Ako zima ustima ne ujede, a ona repom oSine.

— Ako ¢e ko kome u stopu, neée u sre¢u.

— Bolje je jedna razmisljena nego stotina u¢injenih.

— Bez zbora nema dogovora.

— Brza osveta, gotova Steta.

— Bliza je ko$ulja, nego dolama (gunjina).

— Bolja je dobra $tednja, nego najbolja radnja.

— Bog je spor, ali dostizan.

— Bog je rani i pozni.

— Bolje ista, nego nista.

— Bilo Zivota, bi¢e i lijeka.

— Baci dobro u jamu, neée poginuti (isplivat ée).
— Bjezi kao davo od krsta.

— Bolji se pita.

— Bez treée nema srece.

— Bolje je srece, nego pameti.

— Vuk dlaku mijenja, ¢ud nikad.

— Vo se veze za rogove, a ¢o'ek za jezik (rijed).

— Veseo gost, namr$ten domacin.

— Vise vidi onaj sa vr brda, nego onaj sa dno brda.
— Visa dara od mjere.

— Gledaju ga kao bijeloga vuka.

— Gledala Zaba kako se konj kuje, pa i ona digla nogu.
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— Glad o¢i nema.

— Dva puta mjeri, a trei kroji.

— Da zna ¢ovjek de ¢e poginuti ne bi ni odio.

— Daj mi Boze $to mi Zena misli, a ne daj mi $to mi majka misli.
— Do podne Ilija, popodne Alija.

— Drzi se staroga vina i stara prijatelja.

— Daleko (duboko) si zabrazdio.

— Drzi ga ka’ malo vode na dlan.

— Dosao davo pod svoje.

— Drzi se (nekoga ili ne¢ega) kao pjan plota.

— Do#la je plata na vrata.

— Dode voda do poda.

— Domad¢in kuéu gradi.

— Daleko mu ku¢a bila.

— Dok dijete ne zaplace, majka mu sisu ne daje.

— Druge su mu tice propojale.

— Dolaze mu (doslo mu je) kao ¢uku tice.

— Do podne misli zlo samome sebi, a od podne cijelom svijetu.
— De macke nije (nema), tu misi sude (kolo vode).

— De $usti, ima nesto.

— De ne osta — tu ne bi dosta.

— DPe ima dima — ima i vatre.

— Pavolu je s udice uteka.

— Zenu ée§ poznat u jedu, a ¢ovjeka u picu.

— Zivi ka beg na Hercegovini.

— Zla godina orla pritisnula, da zimuje medu kokoskama.
— Zlo ¢initi, a dobru se nadati — nije mogude.

— Zlo govedo dovijeka june.

— Zabesio se (zablenuo) kao tele u nova ($arena) vrata.
— Zasviraj pa zadeni.

— Zlo radanje, gotovo sudenje.

— Za muku smo rodeni.

— Zli goremu konja vodi.

— I ko je letio, opet je na zemlju pao.

— Ispod mire sto davola vire.

— Imah te — ne poznah te, izgubih te, poznah te.

— Iz ove se koZe u drugu ne moze.

— I pop u knjigu pobrka.

— Iza (uz) vuka i lisica fuka.
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— Jadi, kadi.

— Ko posrne mudrovat mu nije.

— Koji tudu kokosku izije, taj neka svoju za nogu veze.
— Ko oce vece izgubi iz vrece.

— Kakva jeda, takva meda.

— Ko nije sebi prijatelj, a kako ¢e (nije ni) drugome.
— Ko rano rani dvije srece grabi.

— Kam bi proplaka.

— Ko te pita brije li se vladika.

— Ko zlo ¢ini, do¢ekaée ga (dobro ne doéeka).

— Ko se od ljudi krije, bolje da ga nije.

— Kud ¢e kruska, no pod krusku.

— Ko pita, ne skita.

— Ko je blizu o¢iju, on je blizu srca (daleko od o¢i, daleko od srca).
— Kad je muka, ne gleda se bruka.

— Kome je bog otac, lako mu je biti svetac.

— Koga je zmija klala i gusterice se boji.

— Kad je zima, i u Spi¢ je zima.

— Ko ga ne zna skupo bi ga platio.

— Koliko sela, toliko adeta.

— Krv nije voda.

— Ko ulaze, njemu Bog pomaze.

— Kad spi (spava) leba ne iste.

— Ko te ne bi znao, skupo bi te platio.

— Ko s vragom tikve sadi, o glavi mu se lome (obije).
— Ko sije onaj ¢e i poznjeti.

— Koje o¢i ¢ine, one i gledaju.

— Ko se topi (davi) za pjenu se hvata.

— Lak(a) je pod kapom. Nema mu (joj) nista pod kapom.
— Lako je luda prevariti.

— Lako je prijatelja ste¢i, no ga je muka drzati.

— Ludi se daru veseli.

— Ljubav za ljubav, a sir za pare.

— Ljepse golub u ruke, nego zec u gori.

— Medu dva bana meni gola glava.

— Mjera mu je trbuh.

— Mi o vuku, a vuk na vrata (iza plotine).

— Ne ¢udim se kako vas bog dade, no kako vas sastavi.
— Nuzda zakon mijenja.
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— Ne ¢ini dobro da te ¢udo ne nade.

— Ne lipsi magare dok zelena trava naraste.
— Ne boj se psa koji laje.

— Nasla vrec¢a zakrpu.

— Ne laje kuca sela radi, nego sebe radi.
— Nekome majka, a nekome macéeha.
— Nije sve zlato $to je Zuto (sija).

— Ni luk jeo, ni luk mirisao.

— Na ti ga robe, ne¢u ti ga Boze.

— Ne pristaje sedlo na magarcu.

— Nema sreée ni pod nokat.

— Ni za hvalu, ni za platu.

— Nije kome je re¢eno, no kome je sudeno.
— Ne suce pitu ko ima, no ko je naudio.
— Ne vidi dalje od nosa.

— Nezvanu gostu mjesto za vratima.

— Ne bi to ni pas s maslom polokao.

— Ne zna, ni de (od kud) je Supalj.

— Niko nije svijet nadzivio.

— Nije kuca tijesna, de nijesu ¢eljad bijesna.
— Ne zna viSe no magarac u kantar.

— Ne sjeci granu na kojoj Stojis.

— Na mladima svijet ostaje.

— Ne daj Boze gore.

— Ne daj Boze bez reda.

— Ne moze sve jedna majka roditi.

— Na ti ga robe, ne¢u ti ga Boze.

— Ne pita se koliko ni pjan s gacama.
— Ni more se solju nije osolilo.

— Na pamuk mu dusu vadi.

— Nije ni davo crn onoliko koliko kazu.
— Obecanje ludom radovanje.

— Obraz mu je kao opanak.

— Okrece se kako vjetar puva.

— O¢e jaje da nauc¢i kokosku.

— O’kle majka, o’tle i deca.

— Od slaba mesa, ¢orba po dolini.

— Od tudega, tuga bije.

— Obrnuo je davolskim putem.
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— Od mnogo otaca deca kilava.

— Od sudbine niko ne utece.

— Od svacijeg je dobra bolje, a od zla gore.
— Od jada, nista do jada.

— Obrée vodu na svoj mlin.

— Poklonu se o¢i ne gledaju.

— Poslednja rupa na svirali.

— Pusto raslo, manito ostaralo.

— Pusti muvu pod nos, a ona ¢e u nos.

— Pune od¢i, prazno srce.

— Pljuni vise sebe, kud ¢e no na tebe.

— Potonja se gleda (Cuje).

— Po zlu nema kajanja.

— Pruzi se prema pokrivacu.

— Pala muva na mededa.

— Poznajem ga kao staru Sesticu.

— Prosao bi kroz iglene usi.

— Proklinja¢e maj¢ino mlijeko.

— Pamet (um) caruje, snaga klade valja.

— Prosao je sito i reseto.

— Pustio se kao pas iz veza.

— Pregaocu bog daje mahove.

— Rije¢ vjetar nosi.

— Rekoh, ne posjekoh.

— Svako ¢udo za tri dana.

— Skodi, pa onda reci hop.

— Stoji (gr¢i se) kao crijevo na ugalj.

— Svadi se s ¢o'eckom — da te poudi, a s pogani (fukarom) da te obrudi.
— Sve za obraz, a obraz ni za $to.

— § davolom doslo, s davolom poslo.

— Sve se mijenja, do volje Bozije.

— Stoji (izgleda) kao da ni vode ne obiduje.
— S prijateljem jedi i pij, ali sa njim ne trgu;.
— Sam pao, sam se ubio.

— Sit gladna ne razumije.

— Svaka sila za vremena, a nevolja redom ide.
— Skuplje je nedije jaje, no necija kokoska.
— Sila boga ne moli.

— Sjedi kao na oganj.
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— Stari se konji ne podkivaju.

— Sve $to posijes, poznjeces.

— Snila baba $to joj milo.

— Trazi u jajetu dlaku.

— Tiha voda brijeg roni.

— To ¢e biti kad vrba rodi grozde.

— Tesko samcu na vagancu.

— Tuda ruka svrab ne cese.

— Tesko je pare izvaditi iz tudega dzepa.
— Tesko bratu bez brata.

— To su gornje rijeci.

— U snazi je pravda.

— U lazi su kratke noge.

— U staroga zlotvora — nikad prijatelja.
— U siromaha na ¢ast, a u bogata na glas.
— Uz suvo drvo, gori i sirovo.

— Uz kriva propade i pravi.

— U mutnoj se vodi riba lovi.

— U svakom Zitu ima kukolja.

— U nuzdi je malo prijatelja.

— Unmiljato jagnje dvije majke pose.

— U zube bi ga nosio.

— USao mu je crv u glavu.

— Unmijes$ao se kao tucanj u ozice.

— U kakvo kolo dodes, onako igraj.

— Ulini dobro — ne kaj se, u¢ini zlo — nadaj se.
— U pijanice nema uzdanice.

— U $to ga vidis, u to ga pisi.

— Uzdaj se u se i u svoje kljuse.

— Cuvaj (pomogni) greotu za svoju sramotu.
— Cega se mudar stidi tim se lud ponosi.
— Cija sila toga i snaga.

— Co'ek se u pi¢u poznaje.

— Cemu zeman, tome i vrijeme.

— Cekamo kao ozebao sunce.

— Cuvaj se da to ne prisijes na lakat.

— Cije ovce, toga i planina.

— Cija snaga onoga i pravda.

— Sapat ku¢u muti.
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— Sto uveée mislig, ostavi $utra da zboris.

— Silo za ognjilo.

— Sto je od ¢ega palo.

— Sto je s narodom sve je lijepo (dobro).

— Sto je tude, nije tvoje.

— Sto na um, to na drum.

— Sto moze§ udiniti danas, ne ostavljaj za Sutra.

Zagonetke

Zagonetke su zabavne narodne umotvorine &iji se smisao sastoji u davanju
ta¢nog odgovora na kratko, jezgrovito postavljeno pitanje, uvijek iskazano u
metafori¢noj ili alegorijskoj formi. One su utoliko zanimljivije ukoliko je te-
ze shvatiti skriveno ili preneseno znacenje upotrijebljenih iskaza, od ¢ega i za-
visi moguénost njihovog tumadenja i davanja ta¢nog odgovora. Samim tim,
osim §to su bile zabavne, bile su i potvrda mudrosti i o§troumnosti osobe ko-
ja ih je odgonetala.

Kao interesantna narodna duhovna tvorevina i nasljede, zagonetke su veoma
rano postale predmet struénog i nau¢nog tumacenja i objasnjavnja. Ve¢ krajem
XIX vijeka prof. Jovo Ljepava o zagonetkama pise: ,Danasnje zagonetke to su
alegorije, koje su osnovane na sli¢nosti dvaju predmeta, ali u veéini slucajeva
ta je sli¢nost tek spoljasnja, prividna... Zato danas i upotrebljava ih narod, da
skrati duge zimske i jesenske no¢i. U njima se izrazava, a njima se i podrzava i
pita narodna hitrina uma. A i u staro doba razumijevanje smisla zagonetke bi-
lo je dokaz mudrosti. I ako su u te¢aju vijekova, kao i druge narodne umotvo-
rine, u mnogome izmijenjene i preradene, ipak sacuvalo ih se mnogo, u koji-
ma se unckoliko zadrzao mitski karakter, te i ove narodne umotvorine mogu
posluziti za izu¢avanje narodne mitologije.””

Predmeti odgonetanja bili su brojni i raznovrsni i odnosili su se na priro-
du i prirodne pojave, nebeska tijela, ¢ovjeka i druga ziva bica, ali najvise na
stvari i potrebe iz svakodnevnog zivota, $to takode daje odredeni materijal za
analizu psihi¢kih osobina i uopste narodnog zivota u proslosti. Iako su po-
jave i predmeti odgonetanja bili jednako prisutni ili vidni u svakodnevnom
zivotu, veoma je izrazena razlika u brojéanoj zastupljenosti zagonetki koje
se odnose na njih, a najviSe ih ima o zvonu, kantaru, mlinu, pusci, igli, satu,

92 Isto, str. 365.
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sjekiri, zmiji, pleli, jajetu, kudi, dimu, simsiji, kresivu, snijegu, suncu, mjese-
cu 1 zvijezdama.

Rovinski je zapisao: ,Vatra se u kuéi ne gasi ni za trenutak: uvijek treba da
bude nagorjela glavnja ili zar, koji zaprecu (t. j. zasipaju pepelom) da bi od nje-
ga svaki dan loZili novu vatru...Ognjiste u kuéi predstavlja centar oko kijega
je usredsreden Zzivot i pred kojim se resavaju sva Zivotna pitanja; oko njega se
najbolje prekracuje vrijeme. Na kuéu bez ognjista, makar u njoj bila i pe¢, Cr-
nogorac gleda kao na nesto bezivotno, kao da to i nije ku¢a.”” Imaju¢i u vidu
znacaj i kult ognjista u crnogorskom Zivotu, $to se potvrduje i navedenim cita-
tom, iznenaduje da skoro i nije bilo predmet odgonetanja, jer sam samo jednu
zagonetku proditala: ,Gde bilan lozi: tu trava ne ni¢e.” Isto je i s guslama koje
»su obavezne u svakoj crnogorskoj kuéi i rijetki su Crnogorci koji bar malo ne
umiju da guslaju, a jo§ je teze na¢i crnogorsku ku¢u u kojoj niko ne gusla. Uz
gusle Crnogorac odmara i razgaljuje dusu, one su prve kojima ¢e povjeriti svo-
je strofe, guslama on skra¢uje duge zimske noéi i goste zabavlja.””* Na njih se
odnosi zagonetka: ,,Zbori bez grla, ¢uje bez uva, zivi bez duse.”

Shodno narodnom govoru, odnosno lokalnim specifi¢nostima govornih izra-
za, kao i rjecitosti i sposobnosti kazivaca da $to ta¢nije prenese ili postavi zago-
netku, cesto se javljaju razlike kako u njihovoj formulaciji, tako i u odgoneta-
nju. U vezi s tim i jedan od sakuplja¢a zagonetki, R. M. Popovi¢, primjecuje:
»Istina, neke su od ovih zagonetaka objelodanjene, ali se opet razlikuju od njih,
po tome, §to su drugijem rije¢ima kazane ili u drukéem obliku.” Takve su, na
primjer, tri varijante iste zagonetke koja se odnosi na srce:

,Sto u mene, §to u tebe, $to u zrno Senice, $to u crne galice, $to u suve palice”;

,Sto je u meni i u tebi i u ovee galice i u suve palice”

»U mene, u tebe, u zrno psenice i u ovee bjeljice”.

Neke zagonetke imaju potpuno razlicita objasnena, kao $to je: ,,Sto orlova
jedno jaje snesu”, koja se tumadi: sto ovaca jednu grudu siva dadu i pcele i med.

Zagonetke su uglavnom prozno iskazivane, mada ih ima dosta i u rimova-
noj formi. Takve su na primjer: ,,U Ivana bana, jedna koza vrana, / Ivan joj pri-
jeti, da ¢e kozu drijeti / a ljuba se davi: ne, Ivane, za Boga! / ta nas koza hra-
ni i od-a zla brani” — zemlja, ili: ,Ja sam mlada i raspeta, sa dno glave do vrh
peta; ljudsku glavu ognjem-gorim, a brkata sina dojim, od mene se zene boje,
jer ih ljudi sa mnom kroje” — simsija, puna duvana s ognjem. Osim duhovne

% Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crra Gora u prosiosti i sadasnjosti, tom 111, Cetinje

— Novi Sad, 1994, str. 311.
9 Isto, tom 11, str. SOS.
> Prosvjeta, list za crkvu, $kolu i pouku, sv. VI, Cetinje, 1893, str. 218.
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narodne mo¢i da se metafori¢no izrazi, §to se potvrduje u svim zagonetkama,
navedene ukazuju i na odnos ¢ovjeka prema zemlji od koje je zavisio i koja mu
je bila izvor Zivotnog opstanka, ali i na neka neprijatna de$avanja i ponasanja
muskarca u patrijarhalnoj porodici.

Pojedine zagonetke oslikavaju onovremeno poimanje Zivota koji se uveliko
odvijao u skladu s raznim praznovjerjem. Kao primjer navodim zagonetku:

»Kud gole gukée, tu su guske gusée”, koja se odnosi na luk, a ¢iji smisao moze-
mo shvatiti tek kada u Vukovom Rjecniku procitamo znacdanje rije¢i gole, koje
se odnosi na goluba. Sa tim u vezi, Vuk objasnjava da postoje dvije vrste golu-
bova, grivnjasi (griljasi), koji su veéi i kao grlice se legu u gnijezdu na drvetu, i
manji dupljasi koji se legu u dupljama, pa ,,kad grivnjas guce ljudi kazu da go-
vori: §ta ti tu ¢ini§ prokleti pope, kod tude Zene, kod tude dece, a dupljas ka-
zu da govori: sij luk, sij luk, da je ve¢ vrijeme sijati luk kad on u proljeée dole-
ti i stane gukati”?

Za mastovito formulisane asocijacije na predmete i radnje iz svakodnevnog
zivota, kao i na nebeska tijela i prirodne pojave, iako su one iskazane u svim
zagonetkama, za primjer navodim sljedeée:

— Klinda visi, pemda zda, klinda pemdu izvunda, za to pemda i ne zna —
kad se maslo pravi.

— Poruduje ciciban cicibanici: otpravi mi $etlji petlji na magarici, pokisnu
mi dur debeo na zaborici — covjek poruluje Zeni da mu donese vrecu da kupi
Senicu kOjﬂ im je na guvni.

— Ide meded planinom, baca vunu jarinom, a jarinom tusicu, a tusicom ve-
lju vunu — kad covjek pusi na simsiju.

— Udarih gvozdenijem maljem o kameni grad, isko¢i efendija kralj, te usko-
¢i u meki grad — ognjilo, kremen, varnica i trud.

— Tela vela drvena, zubi su joj gvozdeni, srce joj je prteno — skrinja.

— Zoro rota sa visokog plota, ustajte, vile, da cupamo kovilje — grebeni i vuna.

— Sto u zlu deblja — sukno kad se valja.

— Pet druga poljem idu, a pet pod stog stoje, pet $to poljem idu suvi su, a
pet $to su pod stogom mokri su — prsti od ruke kad Zena prede.

— Crno uze iz neba visi — verige.

— Poleéele pirin-guske, sretose ih carevidi. Kud letite pirin-guske? Kud leti-
mo, da letimo, tebi nista ne ¢inimo — iskre 7 verige.

— Crno vizle rep nadize, kako klece pravo re¢e — kantar.

— Sto kobila poljem trée, jednoj klinac pade, svaka stade — nazra.

% Srpski rje¢nik istumacen njemackijem i latinskijem rije¢ima, skupio ga i na svi-

jet izdao Vuk Stef. Karadzi¢, u Biogradu, 1898, str. 97.
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— Cuk ¢uka na vrh kuka, kuku mene do Boga, svo sam selo pozoba, nije-
sam se nazoba — wvodenica.

— Vodu pije glavu ne saginje — burilo.

— Izide lika iza borovika i iznese trista i tri ruénika — mzjesec i zvijezde.

— Zuto june sve polje prerika — sunce.

— Prutila se greda od cara do kralja, u njoj nema ni Zile ni panja — sun-
lev zrak.

— Meded ide planinom, a bljuje se slaninom, a otire jarinom — o0blak, sni-
Jeg i kisa.

— Ni $usti, ni prsti, kroz goru pasa i svako je vide — magla.

— Sus, prsti, brzo goru pasa niko ga ne vide — sjever.

Iz navedenih primjera moze se zakljuditi da je veéi broj zagonetki, sro¢enih
u proslosti, sada vrlo tesko ili nemoguée razumjeti. Razlog tome je, osim arha-
i¢nog jezika i Ceste upotrebe bespojmovnih rije¢i, savremeni i moderan nadin
zivota u kojem su neke radnje, stvari i potrebe iz svakodnevnog zivota koje su
bile predmet odgonetanja, skoro zaboravljene ili su potpuno izgubile znacaj.

Ipak, zagonetke su i danas popularne kao zabavno i za razmisljanje podsti-
cajno $tivo, prvenstveno namijenjeno deci, ali slikovito formulisano savreme-
nom leksikom.

Narodne igre

Jedna od znacajnih dimenzija crnogorske duhovnosti u proslosti ogleda se,
izmedu ostalog, i u narodnoj sposobnosti, kreativnosti i snalazljivosti da se u
skromnim uslovima, kakvi su tada bili, vrlo lijepo zabavi. NajviSe vremena za
to bilo je tokom ljetnjeg i zimskog perioda, kada su svakodnevni poslovi u po-
lju prestajali, a obaveze oko stoke nijesu predstavljale prepreku da se narod ra-
zonodi. StoviSe, masovne seoske zabave na seoskom polju, guvnu, ili na ka-
tunima na koje je narod izdizao sa stokom, kao i zimski $ednici na kojima se
pjevalo uz gusle, izvodile razne igre i kola, pricale price, prepri¢avale domace i
svjetske dogodovstine, prepoznatljiva su draz onovremenog zivota.

Pored narodnih kola, sa¢uvanih prije svega zahvaljujuéi folklornim ansam-
blima, o tome svjedo¢i veliki broj zapisanih igara. S obzirom na to da se o jed-
nom broju pisalo u razli¢itim vremenskim periodima tokom XIX i prve po-
lovine XX vijeka, ¢esto s izmijenjenim nazivima, vjerovatno je da su postojale
i mnogo ranije i da su kao i ostale narodne umotvorine prenosene s generaci-
je na generaciju.
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U najve¢em broju igara akteri su bili samo muskarci, pa ¢ak i u nekim u ko-
jima su bili obavezni zenski likovi. Iako su sve izvodene iskljuc¢ivo radi zabave,
u jednima je vise ispoljavana nadarenost za glumu i postizanje odredenih scen-
skih i zvu¢nih efekata, za$to su kori$¢ena razna ,teatarska” pomagala, prilago-
deni kostimi i drugi rekviziti, dok je veéina drugih imala takmicarski karak-
ter u kojem je dolazila do izrazaja muska snaga, izdrzljivost, vjestina, spretnost,
snalazljivost, brzina, o$troumnost, govornistvo itd. Doslovnim preno$enjem
izvornog sadrzaja, kao primjere navodim igre Zeceva, Jezeva i Calage.

ZECEVA

Jedan se nadini nalik na zeca, napravi dva velika uha, pa onda bjezi po
kudi, krijudi se kroz narod; drugi se napravi ku¢kom i éera zeca kroz na-
rod neprestano laju¢i; tre¢i pak obuce se u najprljavije haljine, stavivsi po-
vise $tap¢ica za pas, koji mu sluze kao oruzje, a lovnica mu je jedna povisa
toljaga, koju nosi na ramo. U jednoj ruci ima pepela, te éerajuéi zeca, ga-
de ga viSe puta onim pepelom i njegovom nesre¢om ne pogodi yeca, nego
kucku, koju stoji krivnjava od rane, pa okolo u ime zeca kolje narod i visi-
nu dira. Narod vice na lovca: ,Mi¢i, more, kucku koja narod kolje!” Lo-
vac se zabavio svojim ¢udom, $to je ubio kucku, pa joj zavija ranu i kuka
za njom. Naposljetku, poslije dugog lova uhvati i zeca. (Luéa, sv. 11, 1898)

JEZEVA

Ova se igra cesto upotrebljava, a najvie na onim sijelima, gdje nema
vise od deset druga. Evo kako se igra:

Nadu se dvojica koji su najhitriji u tome drustvu, sjednu na sred kude,
pa im stave po jednu jaku palicu ispod koljena i obuhvate rukama tako
da im dode na pregibu, gdje se sastavlja lakatna cijev sa miSicom; svezu
im ruke sa tankim konopcem, da ih ne mogu madi, niti da im se palica
moze izmadi. Kad se tako urede, ostanu na sred ku¢e nepomicno, a je-
dan od njihovijeh drugova daje im znak da zapocinju svoju radnju. Oni
se po¢nu ¢iskati, potkopavajudi jedan drugoga prstima od noga, ne bi li
koji koga obalio. Kad se koji obali, onaj ga drugi ¢iska preko kuée, ali se
cesto sludi, da i onaj drugi pane, pa se oba koprcaju, ne bi li se koji di-
gao. Onaj, koji je hitriji, digne se i ¢iska onoga drugoga, dok ga docdera
na ono mjesto gdje je prosuta voda narocito za njih, da se nejadi ogliba.
Zbog toga $to izgledaju kao jezevi, kad se valjaju po kudi, ta se igra i na-
ziva — jézeva. (Luca, sv. I-11, 1897)
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CALAGE

Odabere se deset do petnaest momaka i podijele se na pola i svaki odre-
di sebi druga, sa kojim ¢e igrati ovu igru. Kad se podijele, onda metnu $o-
rak, kije ¢e drustvo uzjahati, pa koje drustvo dobije, ono i uzjase. Jedan se
par odredi koji ¢e govoriti rijedi, koje se govore pri ovoj igri. Prije nego se
pocne igra, odredi se svakome prstu od ruke ime, a ta su imena ova: pa-
lac — a¢, kazi put — koplje; srednji — buljuka¢, do maloga — ka¢, ma-
li — butoresa; a¢, koplje, buljukac¢, ka¢ i butoresa — $tica.

Onaj $to je odreden da otpocne igru govori: ¢ala — ¢ala, ¢alage, igra-
mo se alage, a¢, kad, buljuka¢, koplje, $tica, butoresa, i govori: koji sam
prst ispruzio? Onaj pogade i ako ga ne pogodi i dalje ga drzi na svoja leda,
a ako pogodi, onda se promijene i tako cijelo drustvo. (Luéa, sv. V, 1897)

Sudedéi prema zapisanom, mnogo manje je bilo Zenskih igara, kao i mjesovi-
tih u kojima su zajedno igrali muskarci, udate Zene i devojke. Komentarisu¢i
takve igre Rovinski je zapisao: ,Ne ulaze¢i u moralnu stranu ovih zabava, una-
prijed recimo da se na njima pokazuje neka grubost, ¢ak i surovost, ali se ne
moze ni$ta dogoditi §to bi moglo narusiti pristojnost kako je ona ovdje shvaée-
na, odnosno nesto $to bi zadiralo u djevojacku stidljivost™?” Takva je bila igra
Cobana, ¢iji izvorni sadrzaj takode doslovno prenosim.

COBANA

Skupe se sve Zene na jednome mjestu i naznace izmedu sebe jednu za
¢obana, jednu za psa, a jedan muski odredi se za vuka. Kad se bira, koja
Ce za psa, stane svaka sa svoje strane vikati: ja prelijepo lajem i ne¢u pu-
stiti da mi vuk ponese nijednog brava.

Kad su se ve¢ pogodile, $to i medu ljudima tesko ide, a ne medu zena-
ma, onda ona, koja je odredena za ¢obana, rekne Zenama da posijedaju, a
onu, $to joj je mjesto za psa, svezu za uze blizu torine, tako one nazovu
ono mjesto de su posijedale Zene.

Coban leZe i bajagi zaspe, a pas neprestano laje. Coban dekojom po-
digne glavu i alakne vi¢udi: a, garove, a! — Pas sve bolje laje i najposli-
je dode vuk i usko¢i u torinu, t. j. medu Zenama, i stane da ih hvata. —
Coban skodi, pe pusti psa i puste se u poceru za njim, ali vuk, kao vuk,

97 P. A. Rovinski, isto, tom II, str. 491.
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zgrabi jednu, pa je ponese. — Posto ga nekoliko poéeraju, vrate se nazad
i ¢oban opet uzdene stoku u torinu i sveze garova.
Vuk vise puta dolazi, i tako sve nosi jednu po jednu, birajudi, kao $to

mu je u obicaj, sve bolju i bolju. (Luéa, sv. V1, 1897)

Sli¢no mjesovitim igrama za odrasle, ni djedijih mjeSovitih igara nije bi-
lo mnogo, $to je u skladu s tada$njim vremenom izrazenih razlika u porodi¢-
nom i dru$tvenom tretmanu muske i Zenske dece, a $to se neminovno odraza-
valo na njihovo duhovno stasavanje, vaspitanje i rano shvatanje i prihvatanje
odredenih normi moralnog ponasanja, pa i u zabavi. Shodno tome, nezami-
slivo je bilo, na primjer, da devojcice igraju C’z’szzpe, ili izvode igru Visigaéa u
kojoj su djecaci jedan drugog nosili na ledima tako $to bi nosenome glava bi-
la okrenuta dolje, a noge uvis.

Urbanizacija i modernizacija zivota, naro¢ito od polovine proslog vijeka, ne-
minovno je morala imati za posljedicu demografsko pustosenje sela, a samim
tim i nestajanje nekih tradicioinalnih navika i vjestina, pa i u zabavljanju. Iz
tih razloga i stare igre, izuzimajuéi zanemarljivo mali broj, odavno se vise ne
izvode, a nazalost ,,nestanak igara odnosi sa sobom veliko leksi¢ko bogatstvo
— nezabiljezeno i neispitano”®® Podatke o njima sada nalazimo samo u lite-
raturi iz koje saznajemo da se u Crnoj Gori igrala Titra, Gonetalica, Poletis,
Grabikapa, Kréumanje, Klicak, Ceralica, Mijena na mjesec, Vikovi i ovce, Se-
ver kobile, Kobila, Zeleva, Jezeva, Pauna, Macke, Prodaja sijena, Prodaja vola,
Mlinara, Sijati bimber, Stamena, Prometad, Calage, Tonci, Fene, Fusa-Lepe itd.

Razlog nestajanja igara nije samo u savremenom dobu koje pruza raznovrsni-
je zabavne izazove i mogu¢nosti, narocito elektronske, jer ve¢ krajem XIX vije-
ka Rovinski piSe: ,,...igre koje zahtijevaju viSe prostora i mnogo ucesnika, a jo§
vise sloge i veselja, u poslednje vrijeme se skoro i ne igraju kao da su svi ostari-
li; preovladali su uski interesi i smisao za prakti¢no. Intenzivnije upoznavanje
sa evropskim drzavnim uredenjem odrazilon se i na drustveno uredenje u Cr-
noj Gori oduzimajudi joj predasnju jednostavnost i slobodu, dok je uvodenje u
zivot naroda dosta velikog broja ¢inovnika i razli¢itih znakova njihovog polo-
zaja unistilo op$tu ravnopravnost i pokopalo ranije navike i na¢in ponasanja.””

Za razliku od igara koje su igrane u kuéi i odavno se vise ne izvode, veliki
broj muskih prvenstveno takmicarskih koje su odrzavane na otvorenom, kao
$to je balanje kamena s ramena, povlacenje i preskakanje konopa, gadanje biljega,

%8 Nenad Vukovi¢, U semantickim poljima starib igava/zabava na Durmitoru, CA-
NU, Posebna izdanja (Monografije i studije), knj. 120, Podgorica, 2015, str. 30.
% P. A. Rovinski, isto, str. 500.
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tréanje, skakanje ,,trupacke”, skakanje iz zaleta u visinu i daljinu, rvanje itd., sa-
¢uvan je do danas, a vremenom su mnoge od njih postale zvani¢ne muske i
zenske sportske discipline. U vezi s ovim treba ista¢i da se krajem XIX vijeka
javlja inicijativa o formiranju sportskog drustva s kojim bi se Crna Gora pred-
stavila na prvoj obnovljenoj Olimpijadi koja je odrzana u Atini 1896. godine.'*

Praznovjerice

Ponasanje i uopste raniji nacin zivota u Crnoj Gori uveliko se odvijao u
skladu s praznovjerjem, odnosno ubjedenjem ili vjerovanjem u postojanje ra-
znih ¢udesnih sila i pojava vezanih za svemir, prirodu, bica ili stvari, koje od-
lu¢ujuée uti¢u na ovozemaljski Zivot. U vezi s tim, pribjegavalo se brojnim pri-
godnim radnjama — vracanju, gatanju, bajanju, proricanju, a sve u namjeri da
se dejstvo tih ¢udesa i natprirodnih moéi predvidi, podrzi, sprijedi ili ublazi.

O praznovjerju ima dosta podataka u posebnim stru¢nim i nau¢nim rado-
vima, ali i u starim periodi¢nim izdanjima u kojima je, u formi grade ili ko-
mentara, objavljen veliki broj priloga na tu temu. Naro¢ito su bili brojni oni
u kojima je bilo izrazeno $iroko zastupljeno vjerovanje i ubjedenje u postoja-
nje vila, vjestica, davola i vampira. No kako je zapisano sredinom XIX vijeka

»to je tek jedan najmanji dio onijeh gluparija u koje narod u ovijema krajevi-
ma vjeruje i koje valja narodu izbiti iz glave; mi ¢emo ih jednom da nabraja-
mo, pa ¢emo se zacijelo morati ¢uditi, kako je moguée, da se tako sujevjerije
odrzi kroz tolike vjekove”.!”!

Takvo duhovno stanje u Crnoj Gori moze se obrazloziti ¢injenicom da je
narod u veéini bio bez obrazovanja, ali i neadekvatnom prosvjetiteljskom ulo-
gom svestenstva koje je, osim njegovanja i uzdizanja vjere, sticajem drustveno-
istorijskih okolnosti u duzem vremenskom periodu bilo nosilac ove znacajne
misije. S tim u vezi navodim komentar: ,Nijje se ni ¢uditi $to sve$tenici nijesu
stajali na put takvoj praznovjeri i §to nijesu obavje$¢ivali narod da je to tupost
vjerovati u ono ¢ega nije i da je tako sujevjerije protivno pravoj vjeri Hristovoj.

— Ta oni i sami ne bijahu prosvjeéeniji od prostoga naroda i o vjeri ne znada-
hu nista vise od njega; osim $to znadijahu — da i to zlje — osluziti sluzbu ni
druge crkvene obrede. Sta vise mnogi sve$tenici podpomagahu svojijem nezna-
njem istu narodnu praznovjeru... Tako njeki svestenici govore: da oni poznaju

190" O tome je pisano u Luci, sv. VI, 1895, str. 397.
101 Tsto.
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vjestice kad ih pri¢e$¢uju i to po zubima... no oni ih ne hoée da kazuju koje
su, no pocekaju da se pokaju; jer, kad se pokaju, vele, ne mogu vise zla ¢initi.”>

No uvijek je bilo i prosveéenih svestenika koji su u crkvi drzali besjede na
kojima su narod upoznavali s istinskom hri$¢anskom vjerom i s pogubnim po-
sliedicama praznovjernih radnji i ubjedenja. A da su i sami znali da medu sve-
Stenstvom moze biti onih koji su optereéeni praznovjerjem, potvrduje se kroz
navodenje komentara sve$tenika Ilije Jovidevi¢a: ,Ako bi sujevjerje i prazno-
vjerice od strane ovakvijeh ljudi elektrisali po nesreéi i samog svestenika, te bi
se i on zamrsio u toj satanskoj mrezi, on se vise ne moze smatrati kao samo-
stalna li¢nost sa zdravijem razumom, u ovom bi slu¢aju on bio takvo strasilo i
avet, kakvo ni mitologija starijeh Jelina ne moze pamtiti.”'*

O nckadasnjem praznovjerju svjedodi i vise prica koje su nastale na osno-
vu doZivljaja, istinitih pojava i desavanja iz narodnog Zzivota. Jedna takva je i
pri¢a Zduvadi koju je napisao Jovan IvaniSevi¢ dok je bio ucitelj na Tre$njevu,
selu u Katunskoj nahiji, i objavio u Glasu Crnogorca (br. 7, 1890). Inspirisan
¢udesnom prirodom, na¢inom Zzivota i, naro¢ito, praznovjerjima tamos$njeg na-
roda, on zapisuje: ,,Ko nije prolazio zapadnim dijelom Crne Gore — Katun-
skom nahijom, i ko nije bar nekoliko dana tuda proZivio, ne moze vjerovat, pa
da mu ¢ojak sve tanko potanko prica, kakve su te: grede, kose, litice, dzembe-
le, provalije zdrijela, klanci, skoljevi, jame, surduci, fundosi, bezdni, i mramo-
ri. Ali opet to je dosta pripomoglo te je ova zemlja od vajkada gnjijezdo junac-
ke slobode...” On pise i o babi C..., vratarici i valatusi, koja tu Zivi i koja zna
da ,ima zlich Zena — vjeStica — subota ih smela, a nedelja pomamila — pa
sastavljaju so, pepeo i nokte, zakopaju prazna jaja i drugo, ko te pita $to, pa ba-
¢aju po putova te zamotuljke, da bi ih ko na$ao i uzeo... sve gledaju da udine
kome zlo, pa kad kome uéine, veli se da su ¢ini na onoga... Moze ona pomo¢i
i vratiti udarac, svilaricu, grlo... moZe pomo¢i i od u¢ina... no vjesta je i drugo-
me svacemu — zduvadima, notnjicima.” I kad je lo$e vrijeme ,,znala” je da su
to zduvadi koji se biju s dvije strane mora, ali ,mi njih ne vidimo, no vidimo to
kao vjetar, de nosi prasinu u vrtlog i re¢emo: diga se vjetar u kolovrta, a ono du-
Se mi nije niSta drugo do zduve, pa neoce ljudi kazevat da se mladez ne plasi”.

Kao $to se iz prethodnog citata vidi, nekadasnje narodno praznovjerje od-
nosilo se, izmedu ostalog, na ubjedenje da pojedine osobe svojim tajanstvenim
i natprirodnim svojstvima mogu pomo¢i ljudima u nevolji ili im u¢initi zlo.
Naro¢ito u vremenu vrlo ograni¢enih moguénosti zdrastvene zastite, narod se
s povjerenjem okretao bajanju koje su izvodile vjeste osobe, narocito Zenske,

2 Crnogorac, br. 10, Cetinje, 1871.
19 Tlija Jovi¢evié, svestenik, Svjestenik i narod, Prosvjeta, sv. I1X, 1900.
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$to i objasnjva porijeklo naziva vjestica. Zapisano je da je u Primorju Zivjela ne-
ka baba, koja je ,kad bi se kome navrgao putnik (udarac) u kam udario. Ili na-
boj, onda je ona odma tréala tamo, uzmi sovilju — Suplje drvce od stativa, ko-
jim se potka promi¢e — na tri puta je dirala ranu sa tom soviljom, i odmicala
na se i govorila: ‘Ustu na se’, na tri put, pa onda: ‘Bjez otolen, zla natruno / U
dubinske dubine / U morske pucine / Pe kokot ne poje / Pe vo ne budi / Pe
krava ne ri¢e / Pe seBog ne moli / Pe sedeca ne krste! Onda opet iz tri puta:
‘bjez otolen, zla natruno: / Da te ¢eraju devet babica su devet Stapcic¢a / Devet
nevjestica su devet kudeljica / Devet deti¢a sa devet sjekirica / Devet devojéi-
ca sa devet iglica / Da te tuku / Da te biju / Da te sjcku / Da te bodu / Da te
nigde nema. I ako je slu¢ajno bivalo bolje, to se je babinoj mastaniji pripisalo.”**

Kod praznovjerjem optere¢enog naroda neminovno se morao javljati i iraci-
onalan strah od nekih radnji, razmisljanja ili de$avanja iz svakodnevnog Zivota
jer su dozivljavane i tumacene kao lo§ predznak, to jest kao nesto $to ¢ée ruz-
nim ishodovati. Zbog toga se nastojalo da se ponasanjem ispostuju praznovje-
rice, odnosno poslovi¢no izrazena tradicionalna pravila i savjeti Sto ne valja ili
valja raditi. Iako je savremeni naéin Zivota obezvrijedio mnoge od nih, ili pot-
puno potisnuo u zaborav, nemali broj jo$ uvijek opstaje.

Medu brojnim praznovjericama $to ze valja ili valja raditi, koje su potpu-
no zaboravljene ili ih je moderno vrijeme obesmislilo, u izvornom sadrzaju za
primjer navodim sljedeée:

Ne valja se:

— obuvati novi opanak na golu nogu, jer ¢e se brzo razdrijeti;
— zmiju vise koljena dizati, jer ¢e boljeti koljena;

— verige ljuljati, jer se kupe zli duhovi u kuéu;

— nositi kapu ili dZamadan naopako, jer ¢e neko umrijrti;

— zvizdati po kudi, jer se kupe davoli;

— da Zena udari muskog vretenom, jer ¢e poginuti;

— devojci jesti grebadicu, jer e biti kisa kad se udade;

— govoriti ,zatvori vrata’, da se ne iskopa kuca;

— omijerati puskom na ¢ovjeka, jer time sluti da ¢e poginuti;
— zenskoj predi preko badnjaka, da se ne radaju devojke u kudi;
— dijete prvi put ni¢im do likom opasati, jer ne¢e dugo Zivjeti;
— jednogodisnjeg psa s detetom drzati, jer ne mogu oba Zivjeti.
— na Bozi¢ dok istece sunce kr$iti drva na vatru, da se ne prosiplje stoka;

194 Prosvjeta, sv. 111, Cetinje, 1893.
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— lezati na lijevoj strani, zbog zlijeh duhova;

— lezati na leda, da ne davi mora;

— zeni rodilji jesti ribe, da joj ne umiru deca;

— stavljati na verige palicu, da vuci ne jedu brave;

— da dijete vrti Ziskom naokolo, da ne mokri postelju;

— posto zade sunce zajmati vatru, da se péele ne pustaju.

— da Zena prede kad prolazi mimo ¢ovjeka, da ¢ovjek ne pogine u ratu;
— drva naopako na vatru loZiti, da ne ide nazadak u kudi;

— piti po no¢i vode s kamenice ili sa izvora, da ne crni lice;

— vezati ga¢e na mrtvi uzao, da se ne sveze voda;

— sa suhijem sudom i¢i na strugu, da ne zapragnu bravi;

— kroz reseto gledati, da ne oslijepi;

— loziti smokovo drvo na vatru pod crepuljom, jer ¢e prsnuti;

— po no¢i gledati u ogledalo, jer ¢e o¢i oslabiti;

— luk i $enicu u jedno vrijeme saditi i sijati, jer se ne¢e oboje roditi;
— zZeni svilenom maramom proz loze oditi, jer ¢e ih grad pobiti;

— trudnoj Zeni zmiju ubiti, jer ¢e joj dijete Sareno biti;

— proscu lijevom nogom kro¢iti u kuéu devojacku, jer je neée isprositi;
— sjeme davati u domu odivinom, jer ¢e se predati rod;

— u srijedu nikavo drvo sjeéi, jer ¢e izbisati;

— kore od jajeta ostaviti ne smrvljene, jer ¢e ih vjestice uzeti za lade;
— da Zena ispred ¢ovjeka put prijede;

— po noéi se za sobom okretati, jer ¢e se davoli prikazati;

Valja se:

— zasukati detetu pramen kose ili ga malo omr¢iti po licu, da ga ko ne ure-
Ce, ili da ga vjestica ne popije o¢ima;

— pljunuti na vreteno i udariti s njim o kamenu, kad Zena preduéi udari ¢o-
vjeka, da ga strijela majci ne udari;

— kad se dvojica sudare glavama, povtore isto po drugi put, jer bi inale osta-
li Sogavi;

— skoditi tri puta naprijed i u visinu, kad se prvi put vidi mlad mjesec, pa
¢e$ uzrasti jos visocije;

— Cuvati badnjakovu glavu do iduéeg Bozi¢a, i s njom preko godine mijesa-
ti Zito i varivo, pa Ce se isto sac¢uvati od kvara;

— (utedi obnijeti kapu tri puta oko bolesnoga brava, pa mu neée nista bi-
ti — ozdravide;

— metnuti ruku ili ma $to na trpezu, dokle se ne postavi jelo, da ne stoji
prazna;
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— metnuti srp pod glavom, da se rdavo ne snijeva;

— izbaditi srp ili ma koje sjecivo pred ku¢u kad udari grad, pa ¢e prestati;

— da ¢ovjek dobro natuce kapu i pokrije ¢elo kad srete vjesticu, da ga ne
ustrijeli o¢ima madu odi;

— na Purdev dan iznijeti sve nove i lijepe zlatne haljine da ih sunce vidi, pa
¢e se sac¢uvati od kvara;

— probaditi nozi¢, ili ma koje sjecivo, kroz nogavice od novih gaca, da ono-
ga $to ¢e ih nositi ne zakolje zmija;

— posto se ispece pecivo na Bozi¢, koga bole ple¢i neka ga ko sa raznjem pre-
ko njih dohvati, vele da ¢e ozdraviti;

— kad deca sjede oko vatre da pjevaju dimu: tamo dime kostadime, tamo su
ti vrata i $arena jaja, vele da ih neée dimiti.

— natadi njusku od praseta na verige, kad se prase u jesen zakolje, i to sva-
ke godine redovno ¢initi, da se bolje oée u svinje. Tako danas mozZe se mahom
gotovo u svakoj seljackoj kudi videti po ¢itav niz ¢usaka svinjskih na verigama.

U doslovnom izrazu i sadrzaju navodim jedan broj praznovjerica koje su s
objasnjenjem zapisanie krajem XIX vijeka, a kojih se po naslijedenoj navici ri-
jetki pojedincii i sada pridrzavaju, iako im najéesée nije jasno nihovo izvorno
tumadenje, nego smo ,znaju~ da se nesto ne valja ili valja raditi.

Ne valja se:

— broijiti zvijezde, da ne izlaze bradavice;

— u petak kidati nokte, da se ne zazuljuju;

— u petak kosu kidati, jer ¢e glava boljeti;

— u petak oko loza raditi, jer ¢e ih grad pobiti;

— Zeni trudnoj sijati sjeme, jer ne¢e niknuti;

— zvizdukati u kudi, da se ne kupe misevi;

— malome detetu govoriti ,,mu¢”, da ne ostane nijemo;

— malo dijete udarati po glavi jer nece rasti;

— krpiti $to pri sebi da ne ubije puska;

— zajmiti soli posto mrkne, jer neée u kuéi biti biriceta;

— pokrivati ku¢u u subotu da se ne zapali;

— zeni bredoj (trudnoj) kad joj pane na um kakvo vole, da se u ta ¢as ta-
kne rukom po licu, jer ¢e izadi na dijete onuda kud se takne boja onog voca;

— pred bredom (trudnom) Zenom jesti $to lijepo, a ne dati joj, jer ée prije
vakta roditi;

— zeni bredoj, $to u zajam trazi, ne dati, jer ¢e ga moljci izjesti;

— mladu ¢ovjeku orah saditi, jer kad odeblja koliko on oba ne mogu zivjeti;
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— novi za zivota nacinjeni grob prazan zatvoriti, jer ¢e brzo umrijeti oni Ciji je;

— ni u jedan dan, osim ponedeljka i ¢etvrtka glavni rad podinjati, jer nece
biti sre¢an;

— svatovima vratiti s nevjestom istim putem, kojim su za nju posli, jer ¢e
im bjezati nevjesta;

— razvaljivati gnjijezdo lastavici, jer ¢e mu umrijeti majka;

— ubijati zabu, jer ¢e umrijeti majka onome ko je ubije;

— kukavicu ubiti, jer ¢e mu majka kukati;

— dojilji dijete zadojiti lijevom sisom, jer ¢e biti ljevak;

— nevijesti izmedu svatova glavu obrtati k rodu, jer ¢e ostaviti nafaku;

— kokosku koja propoje drzati, jer ée nekoje umrijeti;

— zelje u subotu saditi, jer se neée primiti;

— voce prestupne godine saditi, jer ¢e se slabo primiti;

— majstora koji gradi kucu naijediti, jer nece kuca biti sre¢na;

— da svestenik ¢ita molitvu besplatno, jer neée pomo¢i;

— $to je odve¢ lijepo pohvaliti, jer neée zadugo biti;

— ljeb ni Stetni badati, jer ¢e ga zeljeti.

Valja se:

— da ¢ovjek uzme slamku, ili ma koju stvar, i drzi u usta, kad se krpi na nje-
ga haljina, da ga puska ne ubije u ratu ili privatno;

— nositi tisov krsti¢ u kesicu pod lijevo pazuho .... pa se onda ne treba bo-
jati zmije, niti ikakve opasnosti;

— da nevjesta— mlada, kada se dovede i stupi prvi put na domadéi prag, pros-
pe svuda unaokolo praga svake vrste sjemena i voca iz reseta, a ovo da prebaci
preko kucée, da se sa njom uvede napredak u sjemenu i sre¢a u kuéu;

— zaklati najboljeg ovna iz torine na vrh zida novoozidane kuée, a na jedno-
me od uglova, da se okrvavi zid, pa ¢e obrnuti napredak te kuée u stoci;

Pored navedenog praznovjerja, pojedini i sada vjeruju da je, na primjer, do-
bro prosuti vodu za osobom kada izlazi iz ku¢e da zavrsi neku obavezu, ili da
nije dobro prolaziti ispod stuba, vracati se s puta za zaboravljenu stvari, hljeb
postavljati obrnuto ili u kudi drzati okrnjeno posude. Takode, jo§ poneko vje-
ruje da: u tudoj kudi ne treba ostaviljati prevrnutu ¢ikaru, jer bi u suprotnom
bila svada u toj ku¢i; trudnica ne smije piti iz boce da dijete ne bi bljuckalo;
nije dobro opranu djediju roba no¢u $iriti da se susi, a kada se stavlja na susilo
treba voditi ra¢una da se ne kadi za nogavice i donje krajeve majica; stvari no-
vorodenceta samo do podne treba unositi u kucu itd.
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Pored ostalog, neke praznovjerice i sada uti¢u na raspolozenje pojedinaca. Na
primjer, kada se slu¢ajno slomi ogledalo, ili kada crna macka prede put, javlja se
osje¢aj nelagode, a suprotno tome, nadena detelina s ¢etiri lista ili susret s odzZa-
¢arem izazivaju prijatna osje¢anja jer se to tumaci kao nagovjestaj neceg lijepog.

Praznovjerne radnje se uglavnom ispoljavaju po navici i bez razmisljanja o
njihovom izvornom znacenju i ubjedenju o povratnom ishodu. Na primjer, ka-
da se $to ruzno ili lijepo ¢uje ili desi, spontano se kuca pesnicom u kakvu stvar
i izgovara ,u kam udarilo” ili ,,da zlo ne ¢uje”.

Praznovjerje se viSe ne moze kvalifikovati kao masovna ili narodna karakte-
ristike i svojstvo, ali jo$ uvijek postoji. Pored navedenih praznovjerica koje su,
moze se reéi, naivne i bez ikakvih bitnijih posljedica, praznovjerje se i sada is-
poljava, u izvornoj ili nekoj preoblikovanoj formi, nazalost i s rezultatima ob-
mane ili prevare onih koji su mu skloni. Tako, na primjer, nesporno je da po-
stoje osobe koje svojom bioenergetskom snagom mogu pozitivno ili negativno
uticati na druge, ali je mnogo vi$e onih koji to zloupotrebljavaju i tvrde da bio-
energijom lijece razne bolesti. Nemali broj oboljelih im vjeruje, bez obzira na
stepen obrazovanja i profil, narocito kada zvani¢na medicina viSe ne moze po-
modi, paim se s puno nade i uz zna¢ajnu nov¢anu nadoknadu obraéaju. Pored
tog modernog, moze se re¢i bioenergetskog praznovjerja, opstaje i ono drugo
vezano za bajanja, vracanja i proricanja, Sto se potvrduje iu Zakonu o Javnom
redu i miru (1. list CG, br. 64/2011). Naime, u ¢lanu 35 ovog zakona doslov-
no pise: Ko se uz novéanu naknadu bavi vra¢anjem, proricanjem sudbine i sli¢-
nim obmanjivanjem, na nacin kojim se ugrozava spokojstvo gradana, kaznice
se za prekr$aj nov¢anom kaznom od 300 eura do 1500 cura.

Iako praznovjerje vuce korijene iz paganskog, mnogobozackog doba, uveliko
se ispoljavalo, pa i sada, u preplitanju s hri$¢anskim uéenjem. To se sagledava
ne samo u brojnim i najvaznijim obicajima koji prate ¢ovjekov Zivotni ciklus
(rodenje, brak i smrt), ve¢ i u nekim ceremonijalnim radnjama vjerskih prazni-
ka. Na primjer, proslava Bozi¢a, najznadajnijeg hri§¢anskog praznika, svjedo¢i
o prozimanju magijskih s hris¢anskim kultovima, gdje posebno mjesto pripa-
da kultu prirode i kultu plodnosti. Bozi¢ se slavi u spomen na dan kada je ro-
den sin boziji Isus Hristos, odnosno mali ili mladi Bog. Pecivo koje je toga da-
na bilo obavezno, kao i prilikom rodenja muskog deteta, u stvari je prinosenje
zrtve u znak zahvalnosti §to se rodio. Gotovo i sve radnje koje prethode tome
nose u sebi magijske elemente i tragove mnogobozackog vjerovanja. Kada je
uno$en badnjak u kucu, do¢ekivan je hljebom i vinom, a kada se metne na va-
tru polivan je vinom i nazdravljalo mu se kao ¢ovjeku. I druge simboli¢ne rad-
nje koje su praktikovane u kuéi (unosenje slame, pijukanje, prosipnje oraha po
kudi, polazenik — muska osoba koja prva na Bozi¢ dode u kucu, povezivanje
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ostataka svije¢a koje su gorele u rukama ¢eljadi u vrijeme mirobozanja i njiho-
vo odlaganje u posude napunjene zitom i kola¢ima, itd.) izvodile su se u slavu
Bozica, ali i s vjerom u svekoliko porodi¢no dobro i napredak.

Urbanizacija i savremeni Zivot neminovno mijenjaju tradicionalan naéin pro-
slave Bozi¢a, naro¢ito ceremonijalne radnje oko branja i paljenja badnjaka. Sve
je manje moguénosti da se zorom ide u branje badnjaka i da se on nalaze u ku¢i.
Zato su sada uo¢i Bozi¢a gradske ulice preplavljene ubranim badnjacima koje
vjernici kupuju i drze ispred ulaznih vrata, a kad dode vrijeme od nalaganja no-
se ga i nalazu na dogovoreno skupno mjesto, uglavnom ispred crkve ili na trgu.

Takode, crkvene litije koje su se odrzavale u vrijeme su$nih dana da bi se pri-
zvala kisa ili pravljenje vjen¢i¢a od raznog bilja u slavu prolje¢a i budenja priro-
de, $to se radilo tokom uskrsnjih praznika, nose u sebi tragove paganskog vjero-
vanja. I u obicaju iznoSenja krsta dukljanskog kneza Sv. Vladimira na Rumiju,
u kojem ucestvuju pravoslavni, katolici i muslimani, a koji se razvio iz istorij-
ski utemeljenog predanja o prenosenju krsta iz islamizirane Krajine u Mrkovi-
¢e, ispoljava se odredeno praznovjerje. Kako je zapisao Andrija Jovicevié: ,Ka-
da se krst usljed kise ne iznese na Rumiju, svi se bez razlike vjere, i Krajinjani
i Mrkovi¢i, plase da te godine nece biti u rodu biri¢eta.”%

Preplitanje vjere i praznovjerja ispoljavalo se i kroz razne zavjete, odnosno
obecanja ili date rije¢i kojima su se pojedinci, porodice ili ¢itava sela i plemena
obavezivali da odredenog dana ili za odredeno ili neodredeno vrijeme, obavljaju
ili ne obavljaju neke poslove, s ciljem obezbjedivanja li¢ne, porodi¢ne ili opste
seoske i plemenske sigurnosti i napretka. Sadrzajno obja$njenje takvih zavjeta
nalazi se samo u saznanju da su prenoseni s generacije na generaciju, odnosno
da je tako ,,od dedova ostalo”.

Za razliku od ovakvih zavjeta, pojedini vjerski utemeljeni zavjeti izrazava-
ni su kroz neku vrstu duhovnog ili materijalnog zrtvovanja. Naj¢e$ée su nasta-
jali, a ima ih i sada, u trenucima i$¢ekivanja ishoda kakvih traumati¢nih i ne-
izvjesnih situacija ili u znak zahvalnosti zbog sre¢nog dogadaja. U vezi s tim
nerijetko su podizani objekti koji sluze zajedni¢kom dobru, na primjer crkve
i ¢esme, ili su crkvama prilagani razni prigodni predmeti. Vjerovatno najljepsi
primjer takvog zavjetovanja na na$em prostoru jeste Crkva Gospe od Skrpjela,
koja se nalazi na istoimenom ostrvcetu u Bokokotorskom zalivu, u kojoj se ¢u-
vaju i brojni zavjetni predmeti. Medu njima poseban znacaj ima oko dvije hi-
ljade srebrnih plocica koje su moreplovci prilagali Gospi kao ispunjenje zavjet-
ne zahvalnosti §to ih je titila na dugim plovidbama. Ta vi$evjekovna tradicija

19" Andrija Jovicevi¢, Sv. Jovan Vladimir u narodnoj uspomeni, Zapisi, (asopis za na-
uku i knjigevnost, sv. 6, 1927.
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ne gubi znacaj, ona se nrilstavlja, postuje i na isti nadin izvodi i danas. Uprav-
nik svetilista Gospe od Skrpjela don Sre¢ko Maji¢ izjavio je 2014. godine da
je Gospi prilozena srebrna ploéica.!”

Kletve

Kletve su, kao govorne tvorevne nesre¢nog sadrzaja, u Crnoj Gori bile uobi-
¢ajen nacin reagovanja i izrazavanja nezadovoljstva u raznim situacijama. Ra-
zlog njihove ,,popularnosti” u svakodnevnoj komunikaciji moguée je objasni-
ti time $to psovki nije bilo, ili su izbjegavane. Naro¢ito su izbjegavane psovke
lascivnog sadrzaja jer su dozivljavane kao izraz nepristojnosti i kao nesto sra-
mno S$to je vrijedalo ljudsku ¢ast i dostojanstvo. S tim u vezi, Vuk Karadzi¢
primjecuje da ,u Crnoj Gori nema nikako rdave navike da ruzno psuju i grde,
kao $to je to kod Srba u Madzarskoj vrlo obi¢no...”""”

Za razliku od V. Karadzi¢a koji uocava sustinsku razliku izmedu kletvi i
psovki, Milorad Medakovi¢ ih uglavnom poistovjecuje. Izmedu ostalog, on
zapisuje: ,, Tugaljiv je Crnogorac na psovke. Ruzna rije¢ koja ti¢e Crnogorcu u
obraz, oée da ga istice na megdan. Najvisa je psovka, da osramoti oca ili ma-
ter, ali i poradi ovoga moze da pane mrtvije glava. Crnogorci imadu psovke,
koje samo ti¢u u lice protivnika, a dalje se ne masa”, a da bi to potkrijepio, vi-
Se kletvi navodi kao primjer za psovke: ,,idi ne vidio se; idi sa trista davola; idi
sa zlom sre¢om; Zli ti put bio; s tobom se bijeli svijet uklinjao; na ¢udo ti mr-
klo; nema ¢ojstva ni junastva; svoga doma ne vidio; svakoga dobra pozelio...”

Crnogorci su kletve ¢esto izgovarali spontano i bez razmisljanja da li ¢e bi-
ti ostvarene, kao na primjer: bog ga (te, me) ubio, ne vidio se, propalo se, puska
te ubila, kuce ne vidio itd. Za razliku od ovakvih kletvi, nerijetka su bila i pro-
kletstva koja su namjerno i vrlo promisljeno izgovarana s izrazenom zeljom da
se njihova ubojita i zastra$ujuca sadrzina ostvari onome kome je upuéena. Od
njih je narod strahovao, a s naro¢ito izrazenim strahopos$tovanjem dozivljava-
ne su kletve i prokletstva koja je izricao Petar I Petrovi¢, kojeg su Crnogorci jo$
za Zivota postovali kao sveca. Dugo je vremena on na taj nacin rjesavao brojne
sporove medu plemenima, bratstvima i pojedincima, jer su Crnogorci vjero-
vali da njegove kletve stizu krivce. I ne samo kletve, nego je po misljenju Cr-
nogoraca i samo njegovo nezadovoljstvo bilo dovoljno da krivca stigne kazna.

1% Dnevne novine Vijesti, 24. jul 2014.
107 Isto, str. 328.
108 Milorad Medakovié, isto, str. 184/5.
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Rovinski je zapisao: ,U Crnoj Gori je bio obicaj proklinjati ¢ovjeka koji je
izvrs$io neko veliko zlo, kojega ipak nijesu mogli uhvatiti ni dokazati, ili ga ni-
jesu nikako mogli otkriti. Tada su isli u crkvu u nekom ve¢em manastiru, pa-
lili svije¢e na kolo svetoga Luke ili Bogorodicino (polijelej, veliki svije¢njak na
sred crkve), a kaluderi su ¢itali bdenija, a poslije zavrsetka molitve gasili su svi-
jece i tri puta objavljivali: Ovako da se ugasi Zivot i dusa toga i toga i koji je svr-
s70 to i to. Taj obidaj je ukinuo knjaz Danilo.”?

Uobicajeni nadin pokazivanja ili dokazivanja istine bilo je zaklinjanje, tako-
de izgovarano sa stra$nim, zlosreénim sadrzajem. U teZim situacijama Crno-
gorci su se zaklinjali u crkvi, uz odredene ceremonijalne radnje, kao $to je bilo
stavljanje kamena i trnove grancice na glavu. Jedna od karakteristi¢nih meta-
fori¢no izrazenih zakletvi bila je obraz izgubio(la). Tako je ponekad izgovara-
na spontano, kroz nju se izrazava crnogorsko poimanje morala i u vezi s tim
da je veliki gubitnik onaj ko moralno posrne i izgubi obraz, odnosno drustve-
ni ugled i zasluzenu ast.

Kletve i zakletve i sada se ¢uju, dodu$e s mnogo manje teatralnosti, naro-
¢ito zakletve, dok psovke, nazalost, sve viSe postaju uobi¢ajen nacin savreme-
nog komuniciranja.

Zdravice

Zdravice su vrlo specifi¢ne govorne tvorevine koje su jednako zanimljive kao
knjizevne forme narodnog stvaralastva ili kao prigodni folklorni izrazi veza-
ni za razne zivotne situacije, brojne obicaje i svec¢anosti (svadbene, slavske, po-
vodom rodenja itd.). Karakteristi¢ne su i prepoznatljive po smisaono formu-
lisanim cjelinama i re¢enicama koje obiluju proznim ili rimovanim izrazima,
slikovitim poredenjima, hiperbolama, metaforama, gradacijama i drugim je-
zickim i stilskim ukrasima. Njihovi sadrzaji su uglavnom ozbiljni i sve¢ani, ali
mogu da budu i $aljivi ili podrugljiv, $to je prilagodeno povodu i prilikama u
kojima se izgovaraju i osobama kojima se upucuju. Dok u ozbiljnim zdravica-
ma zdravi¢ari uglavnom izrazavaju, ¢esto na molitven nadin, dobre Zelje za sve-
kolik napredak i veli¢aju vrline i hvale onoga kome je upuéena, u aljivim se, s
namjerom uveseljavanja prisutnih, iznose smijesne kvalifikacije i nemogudée ili
nepozeljne situacije.

Ono $to je zajednic¢ko za sve zdravice, bez obzira na to u kojem kraju Cr-
ne Gore i kojim se prigodnim povodom izgovaraju, jeste da u njima dolaze do

109 P A. Rovinski, Iszo, tom III, str. 288.
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izrazaja rjeditost i govornicke sposobnosti osoba koje ih izgovaraju. U vezi s
tim, V. KaradZi¢ je zapisao: ,U gornje ¢elo ne smije (od sramote) sjesti koji ne
zna napijati.”!"

Naro¢ito veliki broj zdravica izgovaran je, pa i sada, tokom izvodenja svad-
benih obi¢aja i na samoj svadbi, $to je i razumljivo kada se ima u vidu njihov
znacaj koji dolazi do izrazaja i kroz bogatstvo ceremonijalnih svadbarskih ¢&i-
nova i obreda, vezanih za veliki broj u¢esnika u njihovom sprovodenju. Ta-
ko, na primjer, pored domacina kuée koji je zdravicom pozdravljao okuplje-
ne svatove, zdravice su podizali i ostali, a posebno su u obavezi bili svatovi s
odredenim zaduZenjem (stari svat, kum, prvijenac, barjaktar, vojvoda i deve-
ri). Kao interesantne i po mnogo ¢emu specifi¢ne u odnosu na ostale kraje-
ve Crne Gore, isticali su se svadbeni obi¢aji u Pastrovi¢ima, izmedu ostalog i
zbog zdravica. Iako su svadbarske zdravice, uz izvjesne nijanse i lokalne spe-
cifi¢nosti, karakteristi¢ne za cijelu Crnu Goru, ipak, kako je Vuk primijetio,
nide nijesu bile ,,tako usavrSene kao kod ovijeh primoraca, a naro¢ito kod Pa-
Strovi¢a i Ri$njana™'"!

Zarazliku od nekih narodnih umotvorina koje se rijetko mogu ¢uti, ili onih
o kojima znamo samo iz literature, zdravice ne gube znacaj i aktuelnost. I sa-
da su, prilikom brojnih situacija i dogadaja na raznim nivoima, pocev od po-
rodi¢nog pa do drzavnog, zdravice uobicajeni dio ceremonijala.

Zakljucak

Analizirajudi gradu dostupnu u periodi¢nim publikacijama iz 19. i prve dece-
nije 20. vijeka, kao pisana svjedocanstva o ,,zivotu naroda” (M. Dragovi¢), po-
stoji nekoliko centralnih i izrazenih kolektivno-identitetskih odrednica zbog
kojih govorimo o crnogorstvu i crnogorskom etni¢ckom bi¢u. U popularnom
diskursu govori se o ¢ojstvu i juna$tvu. Medutim, bogatstvom karakteristika
crnogorstvo daleko prevazilazi pomenute odrednice koje, tako izolovane, ¢esto
bivaju karikirane. Valorizacijom Sirokog spektra zabiljezenih narodnih umo-
tvorina stvaramo znac¢ajnu dokumentaciju o ispoljavanjima jedinstvenog du-
ha i na¢inima njegove identifikacije i, ni§ta manje znacajno, u kontekstu sloje-
vite globalne savremenosti i tendencija crnogorski etnicki i kulturni identitet
Sitimo od zloupotreba i nesavjesnog odnosa.

1O Sypski rijecnik, isto, str. 414.
1 Vuk Karadzi¢, Etnografski spisi — O Crnoj Gori, Prosvjeta, Beograd, 1969, str.
33s.
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Iz nebrojenih epskih i lirskih pjesama, zatim prica, igara, zagonetki, tuzba-
lica, kletvi, praznovjerica ukazuje se kolektivni etnic¢ki profil Crnogorke i Cr-
nogorca iz minulog vremena. On je komplikovan i strog, s visokom estetskom
vrijedno$éu kojom se neocekivano dozivljava katarkti¢ko postovanje i straho-
postovanje. Identitetske odrednice, koje su vjekovima dominirale, a sada su
ugrozene ili modifikovane izazovima savremenosti, jesu slobodarska tradicija,
ustajanje protiv nasilja i ropstva kako duhovnog, tako fizickog, otvoren prezir
prema ne¢ovjestvu, kukavi¢luku, nepristojnosti. Cak i stolje¢ima precizno ra-
zradivan i slozen sistem ¢vrstih i neupitnih porodi¢nih odnosa postovanja, lju-
bavi i zahvalnosti, rusio bi se tragi¢nim intenzitetom ako bi neki ¢lan pogazio
nepisana pravila korektnog ponasanja prema pojedincu ili zajednici.

U kontekstu Zenskog pitanja, treba istaéi da Crnogorke minulih vremena ni-
jesu bile obespravljene. Naves¢emo jos§ jednom da su se upravo zene kroz tuz-
balice, koje su predstavljale zapazen, uvazavan, legitiman ¢in i komentar Zivo-
ta muskog srodnika, izja$njavale i sudile o ukupnom postignuéu pokojnika u
klju¢nom trenutku njegovog postojanja, ako imamo u vidu da je kult smrti bio,
i jos$ uvijek je, kulturoloska dominanta ne samo kod Crnogoraca. Tako se Ze-
ninim rije¢ima zavr$avao svadiji zivot — ona je posljednjim, emocijama pro-
zetim utiskom o zaslugama, kvalitetima ili pak posrnu¢u pojedinca, ispraéala
pokojnika na vje¢ni po¢inak i rastanak s ovozemaljskim svijetom. Zbog ista-
knutog polozaja Zena u proslosti, a onda stabilnosti, svrsishodnosti i funkcio-
nalnosti jednog sistema izrazito endogenog karaktera, namece se zaklju¢ak da
rodna pitanja nijesu globalno-istorijski univerzalna i obavezujuca, ve¢ predstav-
ljaju drustvene modifikacije u vremenu i prostoru, turbulencije prelaznog pe-
rioda i nagovjestaj nekog novog doba.

Crnogorski etnicki identitet ispoljava se kroz narodno stvaralastvo motivi-
ma koji su i opsteprisutni, uglavnom zato $to je rije¢ o univerzalnim pitanjima
i situacijama ljudskog stanja. Stoga je manje znacajno to $to su neki lokalno po-
nikli, a neki, stigli iz tudine, vjesto asimilovani u narodno biée. Zahvaljuju¢i
specifi¢nostima crnogorskog jezika, smatraju se izrazom ovdasnje kulture, od-
nosno pripadnika jednog etniciteta koji su doZivljavali i shvatali, a zatim osje-
¢ali potrebu da izraze svoju svakodnevicu u maniru ukorijenjenom u kolektiv-
nu svijest. Crnogorski jezik ne postoji bez narodnih umotvorina, a narodne
umotvorine posjeduju poseban kvalitet koji se moze pripisati samo stilskim
mogu¢nostima crnogorskog jezika. To je izraz nastao iz okolnostima uslovlje-
ne potrebe da se kratko i s lakom pronicljivos¢u shvati i predstavi Zivot u svim
svojim nijansama.
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Zorica MRVALJEVIC

NATIONAL PROVERBS AS THE EXPRESSION OF THE MONTENEGRIN
ETHNIC SUBSTANCE AND CULTURE

Summary

Folklore, as part of our tradition and heritage, is a good starting point for studying, defining
and protecting Montenegrin ethnicity, cultural identity and collective values of life and the past
of the Montenegrin people. It also points to the centuries-long overlapping of the circumstanc-
es in which Montenegrins lived with the lives of other peoples as well as to the universal issues
of human existence which link them to the rest of the world. The unwritten literature which can
serve for future explorations of the traditional aspect of Montenegrin culture and life is extracted
from periodical publications of the second half of the 19th and the first decade of the 20th century.
They make a rich source of information on contemporary domestic social and political events and
trends in culture and life as well as on those from all over the world. Identity-based determinants
of endogenous character as well as those derived from a certain assimilation of foreign modes of
action and thinking, which had an influence to a certain degree on the people’s mind and were
skillfully adapted to the collective and individual consciousness of the Montenegrin people, are
manifested through the specificity of the Montenegrin language. It does not exist without the folk-
lore that has a special quality owing to the different style features of the Montenegrin languages.





